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A BELLFONE DISTRIBUIDORA DE. PRODUTOS DE
TELECOMUNICACOES LTDA EQUIPAMENTOS DE COMUNICA(:AO LTDA.,
pessoa juridica de direito privaSo, estabelecida na Rua· R. Caiapos , 110 Bairro Piraporinha

. Cidade Diadema - SP, inscrita.no CNPJ sob 0 p.o 57.621.229/0001-60, como interessada no
procedimento licitat6rio em epigrafe, amparada no disposto no decreto 3.55512000, na lei \

\. 10.520/2002, no pa~agrafo 20
• do' Artigo '41 da Lei nO.8.666 de 21 'de junho de'.1993, com sua'

altera<;oes posteriores, oferecer,
/ .

IlVIPUGNACAO AO EDIT AL
_ Acima referenciado, pelas razoes a seguir, requerendo para tanto sua

·aprecia<;ao,. julgameilto e admissao. A" presente inipugna<;ao pretende afastar do presente
procedimento licitat6rio, exigencia feita em extrapola<;ao ao disposto no estatuto GluedisCiplina
o ~stituto das.licita<;oes, com intuito inclusive, de evitar que ocorra 0 direcionamento e a
i1egalidade ate entao evidenciados no presente proc~diIi1ento.

DOS FATOSE DOS MOTIVOS
.\ .... '

A impugnante e empresa interessada em licita<;ao promovida· pelo Tdbunal Regional' do .
Trabalho da 3a Regiao para:

oRegistro de Prec;os ternpor objeto Jdapresente licitac;ao a aquisic;iio
imediata e futura' de centrais PABX, .conformeespec-ifita<;oes constantes neste Edital e' seils
anexos, conforme condic;i5es, quantldades e .ex;igencias estabelecid(1s neste insirumento.
Acontece, contudo, que examinando criteriosamente 0 edital em comento, a impugnante
consta_tou que 0 mesmo contem algumas exigencias,' queestao a macular 0 procedimento, t~ndo
em vista a forma de dimension-amento das espedfica~oes tecnicas, M~rca do Produto a s.er,

, .adquirido pelo 6rgao, em seu termo de r~ferencia~ De fa~ci,nao obstante essa explana<;ao no
edital, as especifica<;oes. tecnicas inseridas no Yermo de· Referencia, demons tram que 0

Administrador nao esta a garantir a aquisi~ao de quaique.r s'olu~ao do mercado, mas
apenas uma unica 'solu~ao, que dota' de cara.cteristicas especificas trazidas no instrumento
convocat6rio - afun.i1ando de forma incorreta e grave 0 leque da disputa. De plano, verifica-
se q~e 0 Administrador f~z cons tar em no conjunto de especifica<;oes tecnicas da solu<;ao ~
TERMO DE REFERE~CIA'- a descri<;ao detalhada do equipamento a set fornecido, corn as .
segulntes caracteristicas DO OBJETO item 1.11.subifem 01.1: /
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1.1 Ot.1Contrata,c)0 de empresa, pelo Sistema de 'Registrc:>de Pre'~o's, Ipara '0

fornecimento dos seguintes eqwipamentqs e' quanttdades:20 (vinte) Unidades de PA!3X
I:iIPATH 1120 Siemens, equivalente 0'tJ~uperior, e to (dez) Unidades de ,PABX ~IPATH ' ,
1150 Siemens, 'equiva-Iente,ou superior. (TeU, Acordao 2401/2006, 9.3.2-. Plenario), .

'sendo o. quantitativo imediato de 04 (quatr'o) unidades.do. mbdelo HIPATH 1120. e 01
(uma) unidade do rnodelo·HIPATH 1150, seri~O ainda' estes os quantitativos minirnos
parafuturQs pedidos.

E certa que a Lei nO 8.666/93 permite aindica<;aa de alguma~ ferramentas e'·
funcianalid;ldes. camopadraa \ de . referenda, .,'a serem indicadas taa-s?me~te cama mem
referencial para as licitantys. ~a c~sa em tela"pmem, naa e is'sa que se verifica pa pratica. ,. .
Pela simples leitura'das no~mas ~cima, '(erific.?-se que. as especifica<;6es 'do edital, restringem. de. . . \ .
forma grave, a universa de passfveis c.ompetidores, cheganda atfeme sma a dif~cianar '0 cf<rta11].e.
apenas para a salu<;aa "SIEMENS;", nao obstante haja rio,mercado, varias outras solu~oes'
com .especifica~oessimilares;que atendam na integra a satisfa~ao do obJeto p.erquirido.

, . \' a "SIEMENS;"', limita a.. . ,
, encantralndo::se' assima

" na.casQ () fabricante "SIEMENS"., . .
, I·

de autro· . \.. Siernens
, ,)

detalhada das rems neeessidades de trafega da' MTE,bemcoma a adequa<;ao"da termo de
. referencia \de mQ'da a pennitir a pa;ticipa<;~,? de .demais: fabricaQtes .. Sendo assim;se a
.IllS , aempresa venceda .

"Siemens"; cansubstanetanda-'
se, aSSlm, uma patente' e irrefutavel ilegalidade na certame,'

, .' - ;".

. -'-
v~edadas na ardenamenta jurfdica

patna: Ressalt~~se que a pro~essa de especificcU<;aade mar-cas' (naq obstante na oasa ern tela a
Administra<dor .nan deixe expre~sa nq .edital tal +dica<;aa) co~s!~te exatamente e~/e estipular

, eertas caracteristicase atributos tecnicos onde apenas urn produto pode atender it integra.
das exigencias. Ep1 autras palavras; e exata.mente ~.defini~aa das"~specifica<;6es te'cnicas feitas \
pel~ edital que demanst!a a procu;a de uma caiacterfstica especffica.e de uma forma>especffi.ca

. encontradas apenasneSses produtas inclicadas, e naa em qualqher produta do m:ercado.Cantud6,
no casa eni tela torna-se tatalmente cantra1iia a seara da interesse publica a·ada<;aa deste criteria;
els que ,existem ria mercada atual mai~ de um~ far<::a para h salu~aa, desejada pel~ MTE> tadas
apre,sehta,ndo 0 mesmo padrao e. aptida'o. tecrjca,.ou se:"uo m.aiQ.r.Par isso, existinda, na
mercada autras tantas p1arcasque reconhecldamente, express em a mdlca<;aa de urn bam padraa
de qualidade au' d~sempenha, nada. 6bsta~a qJe a Administra9aa apenas' de preacupasse' em

. .' " . . I { \.
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Oportuno )em~rar: 'tambem que a condi<;ao pr}mOJ;dia,1para a eficaci~' e vaiidade do ato
drhinis~rativo e exatamente a adequa<;ao aos principios juridicoS' exteriorizados na norma. Desta

, ' . \ .
,feita" ainda que urn determinfldq ato seja ptaticad'o com certa,margem de discricionariedad~, este '
'd~ve respeitar QS limites impostos pelos pri~cipios regentes, sob pena de; ern alguns casos, a ,
convalida<;ao do 'ato e, ern out~os, ate mesmq a invalida<;~o qo Imestno. Esse entendimento se
coadu~a exatamente 'corn 0 texto da Lei' nO8.666/93 e corn a doutrina brasileira, no sentido de
GlQ.e aentro do juizo de conveniencia e' oportunidade, '¢preciso,acima 'de tud.~; respeitar a
fiu"alid,ade da licitae;ao, p~is "finalidade e 0 resilltado 'que a Administra{:iio quer alcan{:ar,
c~m a pratica do ato..... ". (Di ;Petro, Maria Sylvia Z~nella. 'iITDirelto Administrativo'; 7a ed. Ed. ,

, ~tlas, i996, Sao Paulo, pg. 173. A Lei de ;Licita<;6ese Contratos (Lei ri°.8'.666/93), foi elaborada
'. e instituida corn o-intuito precipuo de.pr~ver a Administra<;ao Publica a pre~ta<;,aode servi<;os ~ '

o forneciIIiento de 2~ bens dentro da melhor rela<;~ocusto-beneffcio. Ern ciutras lpalavras: 'com
vistas a assegurar a'satisfa<;ao do intere~,se.publico, 0 referi1dodip!oma.legal-busca garantir que :a
proposta da contratada se aproxime, 1]0 mais! que puder, do que a Administra<;aq Publica julga
como desejavel. Assim sendo, no Caso da iicita<;ao, se .efetivarriente 'a atividade discriGionaria do, J

, administrador na'o estlv'er pauta<Ja, em especial, pelos' principios da isonomia" dasele,<;!o da
prdposta .mais vantajosa, da legalidade', e d~ carater competitivo' do eertame" enfim,. ,pela
propria finalidade, do ,procedimento, porquanto' sao estes os valores de todo 0 prQcesso

\ '-,' -. . , .
, licitat6r,io e 0 'que the d~ fundamenUl<;ao; clara ·restara a transposi<;ao, no· ambito desuas

I , , • '

prerrogqtivas discricionarias. Por certo que~ a licita<;ao; cOJ!lopmcedimento administratiyo que
(visa atingir'uma dupla'finalidade; confmme proclamq<l lei de liCita<;6es e contratos e~ seu
art. 3°. Volta~se, ,como nesta norm'a. se 'estabelece, a'selecionar a prop~sta que se ~ptesente

, como a mais ·vantajosa para a (utura con!ra'tae;ao, buscando, no entanto" preservar, r,
condie;oes que nao s,e constituam em infundado e desnecessario impedimento it livre"

~ I ,

competie;ao: Pesta li<;ao nao destoa ~f ilustreMAR<;AL JUSTEN: 'Os dispositiv.os restantes,
. '\ . . . \. \ ."'-;

, acerc~ da licitae;a~, desdobram os ~rincipios' do' art. 3°, que funciona como norteadof do
fral)alho h'ermeneutico e de .aplicae;ao da Lei das licitae;oes: Nenhuma solue;ao, em caso
aIgum, sera'Sustentavel quando colidente ,co~6 art. 3°. Havendo d6~ida sobre 0 caminho a

" 7' ., •

adotar on a ope;ao'a preferir, 0 intetprete dever-a recorrer a esse dispositivo. Dentre
diversas sol~e;oes..p'ossi~eis, deverao. ser rejeitadas as incompativeis co~ os p-rincipios do
art. 311' (in 'Comentqrios a L~i de Lieita{:oes e Contratos 'Adniinistrativos', Ed Dia!itlca, sa
: .'. . ~,.

edir;ii.o, jls: 54).E pela leitura clara do ,presente instrumento convocat6rio yetifica-se que 0.
. . \ .

AdmiiIistrador Qra. ern apre<;.o.n;io se _atentou aos' principios. e ,non ••as ,legais acima
mencionados, priricipalmente aque1es inseridos no §10, in~iso I, do mencioilado art.3o..
As-sim sendo; face a remansosa. jurisprudencia aplicada pelo TeD e vasta doutrin~

.. . " .

administrativista que,ap6iam a ampla competi~ividade, a sele<;ao dapropost~ ma,is vantajosa e a
,isonomia entr~' os licitantes" outra ,.solu<;ao nao ha senao 0 acolhirilentodas. raz6es acima"
elencadas, para que '0 edital seja refornlulado 'emsuas especificae;(jes tecuica's, fazendo-se
co~star apenas ds requis~tos tecnic~~ reaimenfe necessa~ias a presente contrata~ao; sem
determina.respecifica~oes espec.ificamenteencontradas apenas nesse produto d'Qmercado
(PH1LIPS ',SOPHO 183030),' na intl;lHo' de alargar, a,. disputa,sob pen a de seestar
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Aduzidas as raz6es· que balizaram a presente Impugna<;ao, esta

Impugnante, requer, co,m supedaneo na Lei nO.8.666/93 e SU<;lS posteriores'altera<;6es, bern como
" ,as demais legisla<;6es vigente,s, a recebimento, amili~~ e admissa9 desta pe<;a,para que a ato .

convocat6rio seja retificado, no assunto ora impugnado,' retirando as especifica<;6es que
demonstram a direcionamento deste eclital a UIl). unico produto, nos termos. das legisla<;6es
v{gentes e ao~ principios basilares da Adminlstra<;ao Publica, principalmente as principios da
razoabilidade, da legalidade7 da isonomia dos lic~tantes, que foram flagrantemente violados.
Caso nao entenda pela adequa<;ao do edital, pugna~se pela emissao de parecer, infOrmando quais
as fundamentos legais que ~mbasaram a decisao do Sr. Pregoeiro. Informa, outrossim, que na

. hip6tese, ainda que remota, de nao ~odificado 0 dispositi~o editalicio impugnado, tal decisao
certamente nao prosperara perante 0 Poder Judiciario, sem 'prejuizo de representa~ao
junto ao Tribunal d~ Conta; da' Uniao ..

Nestes Termos,
Pede e espe'ra deferimento.
DIADEMA/SP, 15 de MARC;O de 2013.

\ . '

Impugnacao
ELABORAl)A P9R
PRAXEDES DE SOUZA
RG: 17.045.334
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