PREGAO ELETRONICO n. 07/2013 - MODIFICADO

OBJETO: Contratagao de pessoa juridica de direito privado que opere plano de
assisténcia a saude, devidamente registrada e ativa na Agéncia
Nacional de Saudde Suplementar, para prestacdo dos servigos
especificados no instrumento convocatério aos beneficiarios
regularmente inscritos no Plano de Assisténcia a Salude do Tribunal
Regional do Trabalho da Terceira Regiao.

IMPUGNANTE: UNIMED BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

1. RELATORIO.

A UNIMED BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE TRABALH® MEDICO,
CNPJ/MF n. 16.513.178/0001-76, devidamente qualificada nos autos, apresentou
impugnagdo ao Edital do procedimento licitatorio Pregédo Eletrénicj n. 07/2013-
EDITAL MODIFICADO, em sintese, quantos os seguintes tépicos: (i, ..Apossibilidade
de inclusdo de aposentados e pensionistas no plano de salde coletivo empresarial a
ser contratado; (2) do obito dos beneficiarios titulares: do direito assegurado aos
beneficiarios dependentes e especiais de se tormayem clientes da contratada; (3) da
precificacdo diferenciada entre beneficiarios e aebendentes dos beneficiarios
especiais: adogao de prego Unico para os dois primeiros e prego por faixa etaria para o
terceiro; (4) das autorizagdes de procedimentos.

Por tratar-se de questdes de ordens técnicas, a impugnagao foi encaminhada a
Diretoria da Secretaria de Saude - DSS, unidade administrativa requisitante e

responsavel pela elaboragdo do Termo de Referéncia (Anexo Il ao Edital), atendendo-
‘se ao disposto no item 19 do Edital.

é o relatério.

2. ADMISSIBILIDADE.

2.1 - Tempestividade.

Conhecemos da impugnagdo, por tempestiva, com fulcro no art. 18 do Decreto n.
5.450/05 e item 19 do Edital, vez que interposta no dia 25/07/2013 e a sessdo publica se
realizara em 30/07/2012

3. MERITO.
3.1- Impugnacgao.
3.1.1 - Dos Beneficiarios Titulares, Dependentes e Especiais - da

impossibilidade de inclusdo de aposentados e pensionistas no plano de saude
coletivo empresarial a ser contratado.

termos do edital anterior, itefn 02 da impugnacéo de f.628/ 635.
Desta forma a matéria—4 foi objeto de apreciagédo pelo pregoeiro e pela Administragédo

do Tribunal, cuja resposta transcrevemos a seguir:
i 0(

A Impugnante apres?:?;ssa peca a mesma argumentagdo usada para impugnar os




“Sem razéo.

Os magistrados e servidores, inativos, serdo mantidos no rol
de beneficiarios titulares, nos termos do que dispbe a legislagdo
vigente, a saber:

a) Lein. 8.112/90:

“Art. 230. A assisténcia a salide do servidor, ativo ou inativo
e de sua familia compreende assisténcia médica, hospitalar,
odontoldgica, psicolégica e farmacéutica, ... mediante convénio ou
contrato... na forma estabelecida em regulamento” (g. n.);

b) Resolugdo Normativa da ANS n. 279/2011, Sesséo VII:

“Art. 13. Para manutengdo do ex-empregado demitido ou
exonerado sem justa causa ou aposentado como beneficiario de
plano privado de assisténcia a satide, os empregadores poderéo:

I - manter o ex-empregado no mesmo plano privado de
assisténcia a satde em que se encontrava quando da demisséo ou
exoneragdo sem justa causa ou aposentadoria;

2"(g. n.).

¢) O Plano de Assisténcia a Saude do TRT — 32 Regié&o:
“CAPITULO Il
DOS BENEFICIARIOS

Art. 7°. Poderdo ser considerados beneficirios titulares,
para os efeitos do presente plano:

I - os desembargadores, juizes e servidores, ativos e
aposentados, os juizes classistas aposentados do quadro ¢o TRT,
inclusive os ocupantes dos cargos em comissdo CJ-1 a CJ-4;

...” (g .n.)

Por tais fundamentos, n&o procede a iinpugnagdo, no
particular.

Desprovejo.”

Assim sendo, como ndo foi apresentado nenhum argumento novo que pudesse
modificar a decisdo anterior, esta fica mantida.

Desprovejo.

3.1.2 - DO OBITO DOS BENEFICIARIOS TITULARES: DO DIREITO
ASSEGURADO AOS BENEFICIARIOS DEPENDENTES E ESPECIAIS DE SE
TORNAREM CLIENTES PARTICULARES DA CONTRATADA.

W



O conteudo dest estdo ja foi aprecieldo» na/resposta a impugnagao
anterior da mesma forma dojitem 3.1.1 acima.

Destacamos o texto do referido documento

“Com razdo, em parte.

Serg promovida a alteragéo do instrumento convocatério, item
3.3 do Termo de Referéncia (Anexo Il ao Edital) e do Parégrafo
Quarto da Clausula Terceira da Minuta Contratual (Anexa ao Edital),
para exclusédo, em ambos, do vocdbulo “particular”. Todavia, serd
mantido o direito dos beneficiarios dependentes e especiais de
incluso no Termo de Adesdo no caso de o6bito do beneficidrio
titular. (grifo nosso).

Por conseguinte, serd promovida a alteragdo da alinea g do
item 3.3.2 do Termo de Referéncia (Anexo Il ao Edital) e da alinea g
do Paragrafo Quinto da Cléusula Terceira da Minuta Contratual
(Anexa ao Edital) com a supresséo, em ambos, da seguinte redagéo:

“... (nas condigbes de pregos vigentes a época na empresa
CONTRATADA)".

Por tais fundamentos, procede, em parte, a impugnagédo, no
particular.

Provejo, parcialmente”

Como foram acatadas parcialmente as razdes apresentadas pela Impugnante, o edital

foi modificado naquilo que foi julgado justo e devide assegurando o direito dos
beneficiarios dependentes e especiais.

A Impugnante, por sua vez, aduz, na presente pega, o seguinte:

Ademais, verifica-se que a adogo da sistemética imposta pela Resolugao Normativa n® 279/2011
a presente contratagdo, sem que para tanto permanegam os beneficiarios dependentes ou especiais ‘incluidos no
contrato de “empregados ativos” ou mesmo no contrato para “ex-empregado”, opgao que ndo se cogita, vez que,

repita-se, a supracitada norma néo se direciona dos “empregados com vinculo estatutario”; além de violar os

ditames da Lei n® 9.656/98, ndo traz qualquer beneficio aos sujeitos da norma, vez que a contratagdo de plano
individual, em qualkjuer momento, seguira a tabela de pregos ofertada a tal mercado pela operadora para fal
seguimento, restando tal questdo solucionada em virude do posicionamento do II. 6rgéo a impugnagao
apresentada pela UNIMED-BH - item 3.1.2. -

Do texto acima, grifamos os termos relevantes:

... "verifica-se que a adog¢édo da sistematica
imposta pela Resolucdo Normativa n® 279/2011 a

presente contratagdo, sem que para tanto
permanecam os beneficidrios dependentes ou
especiais incluidos no contrato de ‘empréegados
ativos’ ou mesmo no contrato ‘para ex-empregado’,
opgédo que nao se cogita, vez que, repita-se, a
supracitada norma ndo se direciona ao
‘empregados com vinculo estatutario’..."(original
sem grifo)

al



Entendemos como inoportunas e inapropriadas as assertivas supracitadas
apresentadas pela Impugnante.

Com o objetivo de imprimir maior transparéncia e ratificando os termos do
edital-modificado, no que tange aos direitos dos beneficiarios dependentes e especiais
ora tratadas, transcrevemos na integra as razdoes apresentadas pela area técnica e
que fundamentam a decisdo administrativa.

Para analise da questao cabe citar a norma regulamentadora que define a
populacdo que sera coberta pelo modelo de plano coletivo empresarial de que trata
o presente certame.

“RN ANS 195/2009, Segéo Il, Do Plano Privado de
Assisténcia a Saude Coletivo Empresarial, Subsegéo |,
Da Definigédo

[..]

Art. 5° Plano privado de assisténcia a satde
coletivo empresarial € aquele que oferece cobertura da
atengéo prestada a populagdo delimitada e vinculada a
pessoa juridica por relagdo empreqaticia ou estatutaria.
(Original sem grifo)

[.1”"

Da simples leitura do artigo acima transcrito, € clara a intengdo de definir
regras iguais para a populagdo vinculada a pessoa juridica, seja por relagdo
empregaticia ou estatutaria.

No art. 18, inciso Il, da Subsecdo Ill, Da Exclusdo e Suspensido da
Assisténcia a Saude dos Beneficiarios dos Planos Coletivos, Sec¢do IV, Das
Disposices Comuns aos Planos Coletivos da RN ANS 195/2009, destacamos os
seguinte:

“Art. 18 Cabera a pessoa juridica contratante solicitar a
suspensdo ou exclusdo de beneficiarios dos planos
privados de assisténcia a saude.

Paréagrafo unico. As operadoras sé poderdo excluir ou
suspender a assisténcia a satide dos beneficiarios, sem
a anuéncia da pessoa juridica contratante, nas sequintes

hipéteses:

| - fraude; ou

Il - por perda dos vinculos do titular previstos nos artigos
5° e 9° desta resolugdo, ou de dependéncia, desde que
previstos em regulamento ou contrato ressalvado o
disposto nos artigos 30 e 31 da Lei n°® 9.656 de 71998.”
(Original sem grifo)

A Lei Federal n°® 9.656/98, por sua vez, trata no art. 30 do seguinte:

“Art. 30. Ao consumidor que contribuir para
produtos de que tratam o inciso | e 0 § 1° do art. 1° desta
Lei, em decorréncia de vinculo empregaticio, no caso de




rescisao ou exoneragdo do contrato de trabalho sem
justa causa, & assequrado o direito _de manter sua
condicao_de beneficiario, nas mesmas condicdes de
cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia
do confrato de trabalho, desde que assuma o seu
pagamento integral.”

Destarte, se a legislagdo assegura ao consumidor a ressalva de “em
decorréncia de vinculo empregaticio” o “direito de manter sua condic@o de beneficiario,
nas mesmas condigdes de cobertura assistencial de que gozava..., desde que assuma
o seu pagamento integral" por qual razdo excluiria deste beneficio os consumidores
“estatutarios”, visto que a RN ANS 195/2009 situa esta populagdo no mesmo modelo
de contrato - coletivo empresarial - sob o qual estdo acobertados os consumidores
vinculados a pessoa juridica por relagdo empregaticia.

Em razdo do exposto.
Desprovejo.

Mantido o direito dos beneficiarios dependentes e especiais de inclus&o no
Termo de Adesao no caso de dbito do beneficiario titular.

3.1.3 — Da Precificagao Diferenciada entre Beneficiarios Titulares e
Dependentes dos Beneficiarios Especiais: adogao de prega Unico para
os dois primeiros e prego por faixa etaria para o terceiro.

Afirma a Impugnante que a adogdo deste sistema ocasionaria
descumprimento da legislagdo vigente, expondo a Impugnante as sanc¢des aplicadas
pela Agéncia Reguladora.

Cabe ressaltar que a matéria ora impugnada ja foi tratada anteriormente,
quando da publicagdo do primeiro edital, cujo julgamento teve como espeque a
CONSU 06/2011.

Portanto, mais uma vez, ndo assiste razdo, pelos fundamentos a seguir
aduzidos.

Damos destaque ao art. 1° e art. 4° da CONSU 06/2011, que “dispde sobre
critérios e pardmetros de variac8o das faixas etarias dos consumidores para efeito de
cobranca diferenciada, bem como de limite maximo de variagdo de valores entre as
faixas etarias definidas para planos e seguros de assisténcia a saude”, conforme a
seguir:

‘Art. 1° Para efeito do disposto no artigo 15 de
Lei 9.656/98, as variacdes das contraprestacées
pecunidrias em razdo da idade do usudrio e de seus
dependentes obrigatoriamente, deveréo ser
estabelecidas nos contratos de planos ou seguros
privados a assisténcia & salde, observando-se as 07
(sete) faixas etérias....




[.1]

Art. 4° O valor atribuido de contraprestagdo
para cada faixa etéria dos titulares e dependentes,
dentro do limite previsto nos artigos anteriores, devera
ser previamente esclarecido e constar expressamente do
instrumento contratual.”

Observamos que o texto € claro em definir que as variagbes das
contraprestagdes pecuniarias podem ocorrer de forma diferenciada em um mesmo
contrato, em razdo do tipo de consumidgqr, identificados. np texto supracitado, como
usuarios e dependentes.

N&o existe razédo para que a legislagédo obrigue o contratante a definir valores
iguais para grupo de usuarios diferentes.

Ressaltamos que existe no mercado produto com as caracteristicas aqui

apresentadas, e que resta a interessada registrar na Agencia Nacional de Saude o
produto que atenda as condigbes estabelecidas no instrumento convocatodrio.

Sera, portanto, mantida a decisdo anteriormente prolatada, por ndo ferir a
legislagdo vigente, ratificando-se desta forma os termos do edital-modificado.
Sem razéo.

Desprovejo.

3.1.4 — Das Autorizagdes de Procedimentos.

Alega a impugnante que o prazo de dois dias estabelecido no edital ndo esta
previsto na resolugao que regulamenta a matéria.

. Mais uma vez, a matéria impugnada ja foi apreciada, quando da impugnagéo
anteriormente interposta.

Ressaltamos que o prazo de 02 dias uteis para autorizacao de Procedimento
de Alta Complexidade, citado no item 4.8.1 do Termo de Referéncia (Anexo Il ao
Edital) e no Paragrafo Sexto da Clausula Décima Segunda da Minuta Contratual
(Anexa ao Edital) nao fere o disposto na RN 259/2011.

O art. 3° da RN ANS 259/2011 esta situado no capitulo Il, Das Garantias do
Atendimento, Secéo |, Dos prazos maximos para atendimento ao beneficiario.

“Art. 3° A operadora devera garantir o atendimento integral das

coberturas referidas no art. 2° nos seguintes prazos:

[]



Xl - procedimentos de alta complexidade - PAC: em até 21
(vinte e um) dias uteis;

[.J

A RN ANS 259/2011 somente normatiza o prazo para que o usuario utilize o
servico e ndo o tempo que a operadora dispde para autorizar o procedimento.

Desta forma, a autorizagéo no prazo de 02 dias uteis ndo fere o estipulado no
referido instrumento legal.

Sem razao.

Desprovejo.

4. CONCLUSAO.

Pelos fundamentos acima expostos RESOLVE a Pregoeira conhecer da
Impugnacgéo ao Edital, interposta pela UNIMED BELO HORIZONTE COOPERATIVA
DE TRABALHO MEDICO, por tempestiva, e, no mérito, desprové-la, nos termos da
fundamentacéo supra, mantendo, na integra, o edital convocatorio.

Remeta-se copia desta decisdo, por meio eletrénico, a Impugnante,
disponibilizando-a e publicando-a no sitio eletrénico deste Tribunal e no licitacoes-e.

Belo Horizonte, 26 de julho dey2013.

Aurea Coutens de Menezés
Pregoeira




