STIARIR 40 , §
PODER JUDICIARIO

i 7
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3° REGIAO %ﬁ 0

MINAS GERAIS

PREGAO ELETRONICO n. 07/2013

OBJETO: Contratagao de pessoa juridica de direito privado que opere pla-
no de assisténcia a saude, devidamente registrada e ativa na
Agéncia Nacional de Saude Suplementar, para prestagdo dos
servigos especificados no instrumento convocatério aos bene-
ficiarios regularmente inscritos no Plano de Assisténcia a Sau-
de do Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regiao.

IMPUGNANTE: UNIMED BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE TRABA-
LHO MEDICO

1. RELATORIO.

A UNIMED BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDI-
CO, CNPJ/MF n. 16.513.178/0001-76, devidamente qualificada nos autos,
apresentou impugnacéao ao Edital do procedimento licitatorio Pregao Eletrénico
n. 07/2013, em sintese, quantos os seguintes tépicos: (1) impossibilidade de in-
clusdo de aposentados e pensionistas no plano de saude coletivo empresarial
a ser contratado; (2) direito assegurado aos beneficiarios dependentes e espe-
ciais de se tornarem clientes particulares da contratada; (3) adogéo de prego
unico para os dois primeiros e preco por faixa etaria para o terceiro grupo; (4)
omissdes e contradicbes do edital: (a) exclusdes de cobertura; (b) perda da
qualidade de beneficiario, resolucao e resilicao unilateral, exclusdo de benefici-
ario; (c) exclusdes de rede; (5) coberturas do plano de saude; (6) sistematica
de cobranca aos beneficiarios especiais; (7) condi¢des de atendimento; (8) au-
torizagbes de procedimentos; (9) reajuste; (10) nota técnica.

Por tratar-se de questdes de ordens técnicas, a impugnagao foi encami-
nhada a Diretoria da Secretaria de Saude - DSS, unidade administrativa requi-
sitante e responsavel pela elaboracdo do Termo de Referéncia (Anexo Il ao
Edital), atendendo-se ao disposto no item 19 do Edital, bem assim a Assessoria
Juridica de Licitagcdes e Contratos da Diretoria-Geral.

E o relatorio.

2. ADMISSIBILIDADE.

2.1 - Tempestividade.

Conhecemos da impugnacéo, por tempestiva, com fulcro no art. 18 do
Decreto n. 5.450/05 e item 19 do Edital, vez que interposta no dia 14/05/2013 e
a sessao publica se realizaria em 16/05/2013.

3. MERITO.

3.1- Impugnacao.
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3.1.1 — Dos Beneficiarios Titulares, Dependentes e Especiais — da impos-
sibilidade de inclusdao de aposentados e pensionistas no plano de saude
coletivo empresarial a ser contratado.

:
E
k'

A Impugnante aduz, em suma, que:

O item 3 do anexo |l e a clausula terceira da minuta contratual dispdem quais sbo as pessoas
elegiveis para figurarem como beneficidrios do contrato- a ser pactuado, sendo definidas trés categorias de
beneficiarios: Bepeficiarios Titulares, Beneficiarios Dependentes e Especiais.

Entre os beneficidrios titulares e dependentes estéio elencados os aposentados, “pensionistas
conjuge” e “perisionistas filhes” os quais, conforme serd demonstrade abaixo, segunde a legislagio que
requlamenta o setor de salide suplementar atualmente vigente, néic podem figurar como beneficiarios titulares no
referido contrato.f :

No que tange ao aposentado, cumpre registrar que o art. 31 da Lei n° 9.656/98 dispde ser
assegurado ac aposentado que contribuir para o pagamento de planos de salde, em decoméncia de vinculo
empregaticio, pelo prazo minimo de dez anos, o direito de manuteng&o como beneficidrio do plano de salide,
nas mesmas condicdes de cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho,
desde que assurha 0 seu pagamento integral.

Neste contexte, por ndo haver entre a i. Licitante e os magistrados/servidores vinculo
empregaticio, ceqto que o dlsposmvc legal em questéo ndoe alcanga aos aposentados deste I. Orgao

Caso se efetlve a contratagdo da forma como exigido pela Licitante, podera a Impugnante ser
penalizada pela Agéncia Nacional de Salde, por descumprimento ao art. 5° da Resolug&o Normativa ANS n®
195/09, uma vez que se estara a permitir a inclusdo de beneficiarios que no detém as condigdes ali exigidas
para figurarem como beneficiarios em contratos coletivos empresariais.

Da ‘mesma forma, no que tange aos “‘pensionistas conjuges” e “pensionistas filhos", cumpre
esclarecer que estés ndo sdo pessoas elegiveis para figurarem como titulares no contrato coletivo empresanal a
ser celebrado pela Licitante, pois ndo possuem qualguer vinculo de emprego ou estatutario com a contratante,
sendo certo que 2 dissolugao do vinculo entre o magistrado/servidor ¢ a Licitante em virtude do seu falecimento,
os terna inelegiveis para permanecerem no plano de salide. '

Noicaso dos pensionistas néic ha que se falar em aplicagéo do disposto no art. 8° da Resolugao
Normativa ANS n° 27911, ou seja, no direito de manutengo'do grupo familiar no caso de morte do titular
(maglstradolsemdor) pois em virtude da inexisténcia de relagéo empregaticia, o titular néo poderia permanecer
no contrato apos ¢ encerramento da relagéo de trabalho.

Ressalta se que a penalidade prevista pela Agéncia Nacional de Salde para Operadoras que
permltam a inclugdo de beneficiarios em contratos coletivos que nao detenham o vinculo exigido pela legislagéo
é a aplicagdc de multa no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)', multiplicada pelo nimero de beneficiarios
incluidos mdewdamente

Pei'o exposto, impugnam-se o item 3 do anexo Il e clausula terceira da minuta contratual e demais
previsdes neste senhdo requerendo-se deste |. Grgdo licitante a adequagéo do Edital, extirpando tal exigéncia
do objjeto licitado; de modo que néo seja exigida a inclusao dos aposentados e pensionistas no contrato de plano
de saide a ser celebrado

Sem razao.

Os magistrados e servidores, inativos, serdo mantidos no rol de benefici-
arios titulares, nos termos do que dispde a legislacéo vigente, a saber:



oI,

. &
PODER JUDICIARIO i 4
TRIBUMAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3° REGIAOD %5
MINAS GERAIS %%:

a) Lei n. 8.112/90:

JUSTICARABALHO

“‘Art. 230. A assisténcia a saude do servidor, ativo ou inativo, e de sua
familia compreende assisténcia médica, hospitalar, odontolégica, psi-
colégica e farmacéutica, ... mediante convénio ou contrato... na forma
estabelecida em regulamento” (g. n.);

b) Resolugdo Normativa da ANS n. 279/2011, Sesséo VII:

“‘Art. 13. Para manutencdo do ex-empregado demitido ou exonerado
sem justa causa ou aposentado como beneficiario de plano privado de
assisténcia a saude, os empregadores poderio:

| - manter o ex-empregado no mesmo plano privado de assisténcia a
saude em que se encontrava quando da demissdo ou exoneragcdo sem
Justa causa ou aposentadoria;

(9. n).

c) O Plano de Assisténcia a Saude do TRT — 3% Regiao:

“CAPITULO Il
DOS BENEFICIARIOS

Art. 7°. Poderéo ser considerados beneficiarios titulares, para os efeitos
do presente plano:

| - os desembargadores, juizes e servidores, ativos e aposentados, 0s
juizes classistas aposentados do quadro do TRIT, inclusive os ocupan-
tes dos cargos em comissdo CJ-1 a CJ-4;

... (g.n.)

Por tais fundamentos, ndo procede a impugnagao, no particular.
Desprovejo.
3.1.2 — Do Obito dos Beneficiarios Titulares: do direito assegurado aos
beneficiarios dependentes e especiais de se tornarem clientes particula-

res da contratada.

A Impugnante alega que:
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' O item 3.3, bem como seus subitens, do anexo |l e os paragrafos quarto a sétimo da clausula
terceira da minuta contratual, dispdem sobre o direito de os Beneficiarios Dependentes & Especiais se tomarem
“clientes particuldres da Contratada” em cas6 de obito do fitular.

Para disciplinar esta quest&o o 1. argdo Licitante se vale de alguns dos regramentos centidos no
art. 30 da Lei n® 9.656/98, bem como na Resolugéo Normativa ANS n® 279/11, chegando a dispor, inclusive, que
os valores de niensalidades a serem pagos por esses beneficidrios serdic reajustados pela Contratada nos
moldes estabelegidos pela referida Resolugao Normativa.

Exlste uma contradigdo a ser sanada no que tange & este ponto, uma vez que, a despeito de se
mencionar expressamente que o vinculo destes benéficiarios sera direto com a Contratada (uma vez que se
tornaram clientes particulares desta), esta sendo prevista a incidéncia de um reajuste a ser calculado pela
Operadora para gplicaqéo em contratos coletivos empresariais destinados aos ex-funciondrios.

Segundo a legislagio atualmente vigente, as tratativas a serem dadas pelas Operadoras aos dois
universos de contratos s&o completamente distintas, sendo certo que sobre os contratos individuais devera
incidir o Indice de reajuste autorizade pela Agéncia Nacional de Salde, enquanto sobre os contratos coletivos
destinados aos inativos devera incidir o reajuste calculado pela Operadora com base em toda & sua carteira de
clientes composta por ex-funcionarios. '

k
Portanto, impugnam as disposigdes editaficias supra citadas e, caso se confirme a intengéo deste
ilustre 6rgfio de que no caso de dbito do titular os dependentes a ele vinculados deveréo firmar contratos
individuais com ‘a Contratante, devera ser retirado do edital a previsdo de que referidos contratos serédo
reajustados nos.termos da Resclugao Normativa ANS n® 279/11, bem como todas as demais disposicdes
editalicias fundadas nas disposiges contidas no art. 30 da Lei n 9.656/98 bem como na Resolugdo Normativa
ANS n° 27911, ‘

Com razéo, em parte.

Sera promovida a alteracédo do instrumento convocatoério, item 3.3 e su-
bitem 3.3.2, alinea a do Termo de Referéncia (Anexo Il ao Edital) e do Paragra-
fo Quarto e Paragrafo Quinto, alinea ¢ da Clausula Terceira da Minuta Contra-
tual (Anexa ao Edital), para exclusdo, em ambos, do vocabulo “particular’. To-
davia, sera mantido o direito dos beneficiarios dependentes e especiais de in-
clusao no Termo de Adesao no caso de 6bito do beneficiario titular.

Por conseguinte, sera promovida a alteracdo da alinea g do item 3.3.2
do Termo de Referéncia (Anexo Il ao Edital) e da alinea g do Paragrafo Quinto
da Clausula Terceira da Minuta Contratual (Anexa ao Edital) com a supressao,
em ambos, da seguinte redagao: “... (nas condigbes de pregos vigentes a épo-
ca na empresa CONTRATADA)”.

Por tais fundamentos, procede, em parte, a impugnagéao, no particular.

Provejo, parcialmente.
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3.1.3 — Da Precificagado Diferenciada entre Beneficiarios Titulares e Depen-
dentes dos Beneficiarios Especiais: adogao de preg¢os unico para os dois
primeiros e prego por faixa etaria para o terceiro.

Afirma a Impugnante que:

Conforme determinagao contida no Edital, os valores referentes as mensahdades dos Beneficiarios
Titulares e Dependentes serdo definidos sequndo as seguintes premissas:

- Beneficiarios Tltu!ares e Beneficiarios Dependentes: devera ser cotado © prego per capita mensal (um Gnice
preco, independentemente de faixa etaria) e
- Beneficiarios Egpeciais: devera ser cotado preco per capita por faixa etaria.
chrre, contudo, que a: Resolugdo Normativa ANS n® 195/2009 veda expressamenie a
possibilidade de %aplicagdo de reajustes diferenciados dentro de um mesmo plano de um deferminado contrato™.

A desobediéncia & referida norma seré punida pela Agéncia Reguladora com aplicag&o de multa
as Operadoras np valor de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais), conforme previs&o contida no art. 64-B da
Resolug&o Normativa ANS n° 124/2006.

k - E

: Neste contexto, apresenta-se impugnacdo ao presente edital por estar a i."Licitante exigindo a
adagao de conduta contraria 4 legislagao atualmente vigente, pelo que o texto editalicio devera ser revisto neste
ponto, para que seja adotado um (nico critério para cotacdo dos precos das mensalidades tanto dos® -
beneficiarics titulares e dependentes, quanto dos beneficiarios especiais.

Sem razao.

O Edital ndo define reajustes diferenciados para os grupos de beneficia-
rios.

O reajuste a ser aplicado segue o descrito no item 8.4 do Termo de Re-
feréncia (Anexo Il ao Edital), ou seja, um unico percentual para todos os benefi-
ciarios do plano de saude, em atendimento ao disposto no artigo 20 da Resolu-
cao Normativa ANS n. 195/2009, a saber:

“‘Art. 20 Nao podera haver aplicagdo de percentuais de reajuste dife-
renciados dentro de um mesmo plano de um determinado contrato, in-
clusive na forma de contratagdo prevista no inciso lll do artigo 23 desta
RN’ (g. n.).

Trata-se de contratagdo de um mesmo plano de saude com cotagao di-
ferenciada, isto é, preco per capita mensal unico para beneficiarios titulares e
dependentes, e preco per capita por faixa etaria para beneficiarios especiais,
cujo modelo de plano de saude sera mantido.

Demais disso, os termos do Edital seguem o disposto da Resolugao do
Conselho de Saude Suplementar - CONSU N. 06/2011, a saber:
“Art. 1° Para efeito do disposto no artigo 15 de Lei 9.656/98, as varia-
cbes das contraprestacbes pecuniarias em razdo da idade do usuario e
de seus dependentes.
Art. 2°...
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§ 3° As operadoras de planos e seguros privados de assisténcia a sau-
de podem oferecer produtos que tenham valores iquais em faixas eta-
rias diferentes.

Art. 4° O valor atribuido de contraprestacdo para cada faixa etaria dos
titulares e dependentes, dentro do limite previsto nos artigos anteriores,
devera ser previamente esclarecido e constar expressamente do ins-
frumento contratual” (g. n.).

Por tais fundamentos, a impugnagao nao procede, neste particular.
Desprovejo.
3.1.4 — Das Omissoes/Contradigoes do Texto Editalicio:

Sustenta a Impugnante que:

Com "a devida venia, o texto editalicio deixou de dispor acerca de situagbes de extrema
importéncia para;qualquer operadora de plano de saude que participe do presente certame, a saber;

A) Das exclusdes de cobertura.

O Edital faz previsdo da cobertura que devera ser, obrigatoriamente, oferecida aos beneficiarios do

plano, e, no entanto, € omisso no que se refere as exclusdes de cobertura, de acordo com o gue dispde a Let n°
9.856/98. ’ '

Com razao.

Quanto as omissdes apontadas, sera acrescentado ao Edital e Anexos o
rol de “exclusao de cobertura” nos termos da Lei 9.656/2008.

Por tais fundamentos, procede, no particular, a impugnacao.

Provejo.

B) Da omissao quanto a perda da qualidade de beneficiario, resolugao e
resilicdo unilateral, exclusdo de beneficiario.

Os, documentos editalicios simplesmente quedaram silentes acerca das matérias delimitadas
acima e dispostas na IN 23, DIPRO, como de tratamento obrigatério nos instrumentos contratuais de plano de
salde. . i

- A &lita omissdo absoluta acareta 6nus as operaderas participantes, colocando-as, in‘clusive, em
dissonéncia das disposi¢bes da Agéncia Nacional de Salde, tornando ainda impossivel a execugao segura de
qualquer contrata de prestagdo de servigos, pois que se faz premente a sua regulagéo.

Com razao.
A redagao do Edital, da Minuta Contratual e o Termo de Referéncia

serao retificadas, em atendimento ao disposto no item 2, alinea a do Tema XVI
do Anexo | da DIPRO ANS n. 23/2009.
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Por tais fundamentos, procede a impugnacéao, no particular.

gl
o |

g
-
%

Provejo.
C) Das exclusoes de rede.

Tendo em vista que a presente prestag@o de servicos se dara por intermédio- de operadoras de
planos de salde que possuem rede propria e rede contratualizada e que, ha Hospitais com os quais nido existe
enlace negocial em virtude da propria autenomia da vontade da instituigio, que néo deseja manter contrato com
planos de salde, hd necessidade imperiosa de que as limitagbes de rede da participante vencedora sejam
previstas em con[rato. -

Déétaque-se que & indispensavel restringir a prestagao de servicos & rede
credenciada/referenciada da participante vencedora, pois ndo ha prestadora de servigos que detenha
capacidade de atendimento na totalidade da estrutura hospitalar do Pais. ¢

Pdndera-se, assim, pela modificagéo do Edital, para que conste disposicao acerca de haspitais,
clinicas e laboralérios que néo fazem parte da rede da participante vencedora, com possibilidade de inclusédo de
listagem exaustiva ou exemplificativa de entidades hospitalares nesta situagéo.

~

Sem razao.

_ A composigéo minima da rede credenciada sera mantida, conforme o
disposto nos itens 11.2.2 e 11.2.3 do Termo de Referéncia (Anexo |l do Edital).

Por tais fundamentos, ndo procede a impugnagao, no particular.
Desprovejo.
3.1.5 — Das Coberturas do Plano de Saude.

A Impugnante alega que:

CQnsta como norma da licitagio que o presente certame que as coberturas a serem oferecidas
aos beneficiarios sao aquelas previstas nas resolucBes da Agéncia Nacional de Salde Suplementar, pautando-
se as exclusoes por iguais diplomas normativos, além das disposigdes constantes da Lei n® 9.656/98.

Lago, resta incontroverso que as coberturas obrigatorias sdo aquelas existentes no rol de
procedimentos atualizado pela Resolugao Normativa n® 211, de 11 de janeiro de 2010, com as alteragdes
constantes da Rbsolugéo Normativa 262, de 01° de agosto de 2011.

Tadavia, consta no item 1.8.2.18 do edital e item 3 do Anexo-ll — Escopo dos Servicos, que a
vencedora do cbrtame e entdo contratada devera oferecer cobertura para os procedimentos relacionados com
agravos ocupacionais e suas conseqiiéncias, incluindo cirurgia pléstica reparadora no caso de deenca
ocupacional e moléstias profissionais que, sabidamente, néo esta elencada no rol previsto pela ANS.

Além disso, ha referéncia também no ltem 2.10, clausula oitava de que a cobertura se refere a
todas as doengas listadas no CID-10, ndo se restringindo aos procedimentos constantes no Rol editado pela
ANS por meic de Resolugéo. : ‘

Séndo assim, em respeito aos principios que regem a Licitago, notadamente o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio e julgamento obijetivo, requer sejam sanadas tal inadequagao, para o
bom andamenta do certame.
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Sem razao.

De inicio, ressalta-se que nao foram localizados no instrumento convo-
catério os “itens” citados na impugnagado. Da mesma forma, néo consta do ins-
trumento editalicio a cobertura para atendimentos de cirurgia plastica reparado-
ra decorrente de doenga ocupacional, mencionada na Impugnacao.

Por tais fundamentos, ndo procede a impugnagao, no particular.
Desprovejo.
3.1.6 — Da Sistematica de Cobranga aos Beneficiarios Especiais.

A Impugnante afirma, que:

Dispde o item 14.15 do anexo Il e clausula décima, paragrafo segundo da minuta contratual que
na hipotese de o contratante proceder a consignagéo em folha de pagamentc ou de inadimpléncia guanto ao
pagamento por meio GRU, por conseguinte de repassar os valores relativos &s despesas contratuais dos
beneficiarios especiais, cabera & contratada a obrigagao de cobrar os valores eventualmente a clausula décima
sétima da minuta contratual que na conveniéncia da contratante, o presente contrato podera ser rescindido antes
de seu término, sem qualquer outra responsabilidade, devendo, para tanto, ser nctificada a contratada com
antecedéncia minima de 30 (trinta} dias, ressalvados os COMNIoMISSOoS. ‘

Cicorre que & norma ora citada, afronta a Resolugdo Normativa ANS n° 195 que dispe, de forma
categorica, em seu art. 13, que “o pagamento dos servigos prestados pefa operadora sera de responsabilidade
da pessoa juridica contratante.”, sendo ainda expresso no art. 14 que "a operadora contratada néo podera
efetuar a cobranga da contraprestagdo pecunidria diretamente aos beneficiarios”.

Sendo assim, o edital esta em total dissonéncia com a sistemética de pagamento imposta aos
contratos coletivos empresatiais, que néo permite a cobranga dos servigos contratados pela licitante diretamente
aos beneficiarids por ela inscritos, razdo pela qual restam impugnadas as disposigdes em comento.

Com razao.

Para fins de adequacao a Resolugao Normativa ANS n. 195, sera revista
a fo~rma de cobranga dos servigos contratados e, por conseguinte, havera alte-
racao na redagao dos itens do Edital e Anexos que tratam da matéria.

Por tais fundamentos, procede a impugnacéao, no particular.

Provejo.

3.1.7 — Das Condicdes de Atendimento.

Alega a Impugnante que:
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Dlspoe 0 |tem 4.5.1 do anexo 1l e clausula décima terceira da minuta contratual que caso haja
necessidade de gtendimento em local onde n&o exista rede de atendimento prépria, credenciada, cooperada ou
referenciada ou ‘nos casos de urgéncia e emergéncia (inclusive fora do Estado de Minas Gerais), assim
consideradas as situagbes que impliquem em risco de vida ou de danos fisicos para o proprio ou terceiros,
inciuidas as ameggas e tentativas de suicidio e auto-agress3o, quando néo for possivel a utilizagdo dos servigos
credenciados, cobperados ou referenciados, observados os disposto no art. 12 da Resolug&o Normativa ANS n°
211/2010, os berieficiarios poderdo ser atendidos em estabelecimento médico a que tiverem acesso, salicitando,
posteriormente, d reembolso mediante a apresentagéo de documento fiscal competente.

Ainda, preceitua o item 14.8 do anexo Il e clausula décima, parégrafo primeiro, alinea “h’, que a
contratada deverh assegurar aos beneficiarios o reembolso das despesas (...) efetuadas com consultas, exames,
honorarios médidos, servigos médicos hospitalares, medicamentos e materiais utlizados, durante o periodo de
internagéio bem tomo as demais taxas hospitalares, em locais que néo disponha de rede médico-hospitatar,
laboratorial, e sefvigos complementares ao diagndstico e terapia, no prazo méximo de 30 (trinta) dias corridos a
contar da data dd protocolizagio do pedido na contratada.

Qdanto a tais disposicdes editalicias, cumpre apresentar impugnagdo quanto aos seus termos,

seja porquanto ¢. conceito apresentado para os casos de urgéncia e emergéncia ndo se adéquam aqueles
fixados na pela Lei n® 9.656/983, seja porquanto a Resolugéo Normativa ANS n® 258/2011, que dispSe sobre a
garantia de atend|mento dos beneficiarios de plano privado de assisténcia a salde, regulamente de forma
diversa o atend|mento na hiptese de indisponibilidade ou inexisténcia de prestador, sendo c reembolso devido
apenas quando nido observada as disposigdes previstas nos artigos 4°, 5° ou 6° da citada Resolugao:
I . '

Art, 4° Na hipétese de indisponibilidade de prestador integrante da rede assistencial gue
ofereca o servigo ou procedimento demandado, no runicipio pertericente a #rea geografica de
abrangéncia e & drea de atuacdo do produto, a operadora devera garantir o atendimento em:

| - prestador ndo integrante da rede assistencial no mesmo municipio; ou

Ii - prestador integrante ou ndo da rede assistencial nos municipios limitrofes a este.

§ 1° No_caso de atendimento por prestador ndo integrante da rede assistencial, o
" pagamento do servico ou procedimento serd realizado pela ogeradara ao_prestador do

sepvico ou do procedimento, mediante acordo entre as partes.
§ 2° Na indisponibilidade de prestador integrante ou ndo da rede assistericial no mesmo municipio

ou: nos municipios limitrofes a este, a operadora devera garantir o transporte do beneficiario

até um prestador apto a realizar o devido atendimento, assim como seu reforno a Jocahdade

de origem, respeitados os prazos fixados no art. 3°.

§ 3° O disposto no caput e nos §§ 1° e 2° se aplica ao servigo de urgéncia e emergéneia, sem

necessidade de autorizagéo prévia, respeitando as Resolugbes CONSU n° 8 e 13, ambas de 3 de

novembro de 1998, ou os normativos que vierem a substitui-las. - )

Art 5° Na hipétese de inexisténcia de prestador, seja ele integrante ou ndo da rede assistencial,

que cfereca o servico ou procedimento demandado, no municipio perfencente & area geogréfica

de abrangéncia e & &rea de atuagdo do produto, a operadora devera garantir atendimento em.

I- presfador integrante ou ndo da rede assistencial nos municipios limitrofes a este; ou

Il - prestador integrante ou ndo da rede assistencial na regido de satide & gual faz parte o

mynicipio.

§ 1° Na inexisténcia de prestadores nas hipdteses listadas nos incisos | e 1l deste artigo, &
g_eradora deverd garantir o transporfe do heneficidrio até um presfador apto a realizar o

devido atendimento, assim como seu retorno 3 localidade de origem, respeitados o0s prazos
fixados no art, 3°.

§ E° Nas hipoteses listadas nos incises | e Il deste artigo; a operadora estara desobngada a
garan tir o transporte. :
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Arl. 6° Na hipdtese de inexisténcia de prestador, seja ele infegrante ou ndo da rede assistencial,
quie oferega o servico de urgéneia e emergéncia demandado, no mesmo municipio, nos municipios
limitrofes a este e na regido de saude & qual faz parte 0 municipio, desde que perfencentes a area
geografica de abrangéncia e & érea de afuagdo do produfo, @ operadora devera garantir o
transporte do beneficiério até um prestador apto a realizar o devido atendimento, assim
como seu retomo & localidade de origem, respeitado o disposto no inciso XIV do art. 3°.

Paragrafo dnico. O disposto no caput dispensa a necessidade de auforizagdo prévia, respeitando
as Resolugﬁes CONSUN®08e 13 de 1998, ou 0s normativos que vierem a substitui-las.

Dessa feita, 0 benef ciario somente poderd realizar o procedimento em carater particular com
direito a percepgao do reembolso quando exauridas as hipéteses supra colacionadas, pelo que a disposicao
editalicia em comento encontra-se em total afronta a legislagéo de regéncia. :

I .

Par fim, tem-se que a mera apresentacdo pelo beneficiario do documento fiscal que comprove a
realizagdo da despesa médica em carater particular néo pode ser suficiente para o deferimento do reembolso,
sendo necessario que esse justifique e comprove a indisponibilidade/inexisténcia de rede, sob pena de burlar a
sistematica apresentada no presente edital que dispdem que os servigos contratados serdo prestados através da
rede de atendimento propria, credenciada, cooperada ou referenciada.

Com razao.

Ante os termos contidos na impugnacao, proceder-se-a a alteracdo da
redacao dos itens do Edital e Anexos, no que se refere a definicdo do conceito
de urgéncia e emergéncia, em conformidade com o disposto na Lei n° 9.656/98
e o disposto na Resolugdo Normativa ANS n° 259/2011.

Por tais fundamentos, procede a impugnagéao, no particular.

Provejo.

3.1.8 — Das Autorizagcoes de Procedimentos.

Alega a Impugnante que:

10
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Oijitem 4.8 do anexo Il e a clausula décima segunda, paragrafo quarto da minuta contratual
estabelecem que para utilizarem os servigos accbertados pelo plano de assisténcia a satide, os beneficiarios
poderdo se dlng‘ir diretamente & rede de atendimento, apresentando carteira de identificagio € documento de
identidade, sem; necessidade de guia previamente autorizada, salvo nos casos de internagéo-eletiva e de
Procedimentos de Alta Complexidade, constantes no anexo da Resoluggo Normativa ANS 262/2011.

.
[LSTI

:
E
k'

Em seguida, dispdes o item 4.8.1 do anexo Il e a clausula décima segunda, paragrafo sexto da
minuta contratual que a autorizagdo para aos Procedimentos de Alta Complexidade devera ser fornecida no
prazo méximo dé 01 (um) dias (il de sua solicitagdo ou em prazo inferior, quando caracterizada a urgéncia, de
modo a ndo causar transtornos aos beneficiarios.

Enftretanto, tem-se que as disposigdes citadas ndo merecem prosperar, vez que néo observaram a
legislagio pertinente ao caso, impondo & contratada condigfes e prazos ndo estabelecidos em lei e que
certamente impedirdo a correta prestagdo dos servigos contratados.

Dessa feita, primeiramente, necessario se faz impugnar o contelido editalicio que dispde que a
realizago dos procedimentos assegurados pelo contrato, com exce¢do daqueles considerados como de Alta
Complexidade, gdo dispensados de prevna autorizago, vez que esse contraria a Resolugéo Normativa
2582011, que, 'em verdade, apenas prevé que os procedimentos de urgéncia e emergéncia devem ser
garantldos ao beneficiario imediatamente, ou seja, somente fais procedimentos estae dispensados de prévia
autorizagdo. .

E,.quanto ao prazo estabelecido para que as autorizagies sejam concedidas, tem-se que a
Resolugdo Normativa ANS n° 259/2011 fixou o prazo maximo em que as coberiuras asseguradas devam ser
realizadas pelo beneficiario, pelo que, os procedimentos que dependem de prévia autorizagdo, a exemplo
daqueles que pbssuem Diretriz de UtilizacBo (anexo | da Resolugdo Normativa 2011/20010), dente outros,
deverdo ser avaliados pela operadora em tempo apto a garantir a realizag8o do procedimento em conformidade
com o art. 3° da Resclugéo Normativa 259/2011:

Art, 3° A opsradora devera garantir o afendimento integral das coberturas referidas no art. 2° nos
seguintes prazos:

I = consulfa basica - pediatria, clinica médica, cirurgia geral, gmecofog;a e obstetricia: em até 7
(sete)dfas Uteis;

Il = consulta nas demais especialidades médicas: em até 14 (quatorze) dias uteis,

it ~ consutta/sessdo com fonoauditlogo: em até 10 (dez) dias Uteis;

IV + consulta/sessdo com nutricionista: em até 10 (dez) dias dteis;

V — consufta/sessdo com psicologo: em até 10 (dez) dias tteis;

VI + consulta/sessdo com terapeuta ocupacional: em até 10 (dez) dias dteis;

Vi~ consulta/sessdo com fisioterapeuta: em até 10 (dez) dias teis;

Vilk - consulta e procedimentos realizados em consultbrio/clinica com cirurgido-dentista: em até 7
(sefe) dias uteis;

IX + senvigos de diagnéstico por laboratorio de anélises clinicas em regime ambulatorial: em até 3
(TIES) dias uteis; : -

X~ demais servigos de diagnéstico e terapia em regime ambulatorial: em até 10 (dez) dias iiteis;

Xl + procedimentos de alta complexidade - PAC: em até 21 (vinte e um) dias tteis;

Xt - atendimento em regime de hospital-dia: em até 10 (dez) dias ileis;

XIli - atendimento em regime de infemagéo eletiva: em até 21 (vinte e um) dias tteis; e

XIV - urgéncia e emergéncia: imediato.

§ 1° Os prazos estabelacidos neste drtigo séo contados a partir da data da demanda pelo servigo
ou procedimento até a sua efetiva realizagao.

)

Ase‘.im, a legislagéo de regéncia ndo dispensou a necessidade de autorizag8o previa para a
realizacdo de determinados procedimentos e, ainda, n&c estabeleceu praze para que a autorizagdo seja
concedida, mas tio somente fixou praze para que o procedimento seja realizado, pelo que necessaria a revisao
e republicagao das normas editalicias supracitadas para que essas estejam em consonancia com o disposto na
Resolugéo Normatlva ANS n® 259/2011.

11



. e
JUSTICAIRARALHO , §
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3° REGIAO

MINAS GERAIS %ﬁm

Com razao.

:
E
k'

Ante os termos contidos na impugnacao, proceder-se-a a alteracdo do
prazo de autorizagao de procedimentos de alta complexidade.

Por tais fundamentos, procede a impugnagéao, no particular.
Provejo.
3.1.9 — Do Reajuste.

A Impugnante aduz, que:
Os -documentos editalicios preveem a aplicagdo “PARCIAL ou TOTAL” do INPC-IBGE e, ainda

exige no item 13.3 do edital que a repactuaggo deve ser precedida de solicitago da Contratada, acompanhada
de demonstragao analitica da alteragéo dos custos.

Os 1instrumemos do edital tratam o reajuste coma se ndo fosse decorréncia natural da contratagéo,
mas um beneficio a ser concedido a contratada, ¢ que ndo pode prosperar. O reajuste possui conotagéo muite
mais ampla do que a da mera corregdo monetaria, ainda mais se considerarmos que cada indice possui
componentes mujto especificos que refletem a variaggo dos insumos utilizados para a prestagéo de servigos
ocortida em determinado periodo e que estes sAo altos na érea de saﬂde

Desta manerra sujeitar a eventual vencedora a solicitar a apllcagao de um regjuste e, ainda,
segrega-lo, em parcnal ou total, sem que sejam estabelecidos os critérios objetivos da tomada de deciso, é
sujeitar uma das partes ao arbitrio exclusivo da outra, podende levar & necessidade imperiosa de revisdo dos
termos do contraty por desequilibrio econdmico financeiro.

Essa exigéneia deve ser reparada, pois o reajuste deve ser realizado automaticamente, sem a

previsdo de solictagdes ou processo administrativo, devendo a demonstragéo analitica ser fornecida somente
para a andlise da slmstrandade e de verificagdo do equilibrio econdmico financeiro do contrato.

Com razao, em parte.

Ante os termos contidos na impugnagao, proceder-se-a a alteragcao da
redacdo do Edital e Anexos com a supressao da expressao “parcial ou total’.

Por tais fundamentos, procede, em parte, a impugnagéao, no particular.
Provejo, parcialmente.

3.1.10 — Da Nota Técnica.
A Impugnante sustenta, que:

No tontrato, ¢ldusula terceira, paragrafo quinto, alinea “g", o érgao licitante exige que a vencedora
mantenha os pregos do contrato coletivo as contratagSes individuais levadas a efeito na hipétese de resciso
daquele contrato, o que merece ser impugnado, diante dos fatos das operadoras terem de registrar Nota Técnica
para o produto individual, que somente permite variagdo de 30% (trinta por cento) do prego registrado, para mais
ou para menos.

P -
A manutencdo dessa exigéncia certamente acarretara para a contratada prejuizo elevado em
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_virtude de possmlhdade de autuag&o da Agéncia Nacional de Saude por descumprimento da Nota Técnica,

Na@ se pode admitir que os termos de uma contratagdo administrativa fance a vencedora as °
margens da legiskagéo, pelo que se pede retirar ou retificar o ponto aqui impugnado. ‘

Com razao.

Ante os termos contidos na impugnacgao, proceder-se-a a alteragdo do
item impugnado, com a supresséo da seguinte redagao: “... (nas condi¢ées de
pregos vigentes a época na empresa CONTRATADA).”

Por tais fundamentos, procede, em parte, a impugnagéao, no particular.
Provejo, parcialmente.

4. CONCLUSAO.

Pelos fundamentos acima expostos RESOLVE a Pregoeira conhecer da
Impugnacéo ao Edital, interposta pela UNIMED BELO HORIZONTE COOPE-
RATIVA DE TRABALHO MEDICO, por tempestiva, e, no mérito, prové-la, em
parte, nos termos da fundamentacéo supra e determinar que se providencie os
ajustes necessarios no Termo de Referéncia, no Edital e na Minuta Contratual.

Remeta-se cépia desta decisao, por meio eletrénico, a Impugnante, dis-
ponibilizando-a e publicando-a no sitio eletrénico deste Tribunal e no licitacoes-
e.

Belo Horizonte, 27 de junho de 2.013.

Aurea Coutens de Menezes
Pregoeira
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