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1. RELATORIO.

NET MACHINES COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA., inscrita no
CNPJ/MF sob o n°® 05.870.358/0001-99, devidamente qualificada nos autos,
apresentou impugnagcao ao Edital do procedimento licitatorio Pregédo Eletrénico
- SRP n° 22/2013, cujo objeto é a aquisicdo de materiais permanentes
diversos, especificamente quanto ao item 5.1 do Anexo | (fragmentadora de
papel — fl. 109), em sintese, quantos os seguintes tépicos: (1) auséncia de
mencao ao tempo de funcionamenio da fragmentadora; (2) obrigatoriedade
legal da exigéncia de certificacdo de seguranca e compatibilidade (Decreto n°
7.174/2010); (3) auséncia de mencao ao nivel de ruido maximo de 65 decibéis;
(4) necessidade de compartimento exclusivo para coleta dos fragmentos de
CDs, DVDs, clipes e cartdes magnéticos.

E o relatdrio.

2. ADMISSIBILIDADE.
2.1. Tempestividade.

Conhego da impugnagédo, por tempestiva, com fulcro no art. 18 do
Decreto n. 5.450/05 e item 20 do Edital (fl. 104v.), vez que interposta no dia
16/09/2013, ao passo que a sessao publica realizar-se-ia em 23/09/2013.

3. MERITO.

3.1. Da auséncia de mencdo ao tempo de funcionamento da
fragmentadora

A Impugnante alega, em suma, que o instrumento convocatério & omisso
quanto ac tempo de funcionamento continuo das fragmentadoras. A auséncia
de tal previsdo pode, por razées técnicas, dar azo a elevacio da temperatura
do motor do maquinario, a ponto de derreter o revestimento protetor de seus
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fios e cabos condutores de eletricidade, com suposto risco de explosdo do
equipamento e, por via obliqua, de incéndio no ambiente.

Sem razao.

O item 5.1 do Anexo | do Edital em tela descreve de forma clara, precisa
e suficiente as especificacdes técnicas da fragmentadora de papel que a
Administracdo pretende adquirir, atendendo-se ao disposto no art. 3%, Il da Lei
n. 10.520/02.

De fato, ndo consta de tais especificagcdes o tempo de funcionamento,
seja minimo, méximo ou continuo. E isso porque tal caracteristica se mostraria
excessiva, porquanto limitaria ou restringiria a participagéo de eventuais
interessados no certame, violando, assim, o0s principios administrativos
contidos no artigo 3° da Lei n. 8.666/93, na busca da proposta mais vantajosa
para a Administragdo. Ademais, caso a Impugnante disponha de produto
apenas de uso continuo, isto néo a impedira de participar do certame, o qual
contard com mais uma empresa, aumentando a competitividade pela busca da
melhor aquisi¢ao pela Administragao, atendendo-se a fim pretendido.

Frisa-se que a Impugnante adotou idéntico procedimento no Pregao n.
15/12 realizado pela Procuradoria da Republica no Rio Grande do Norte, no
Pregao Eletrdnico n. 08/13 promovido pelo Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais e Pregao Eletrdnico n. 12/2013 realizado pelo Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Norte, contudo em todas elas a deciséo lhe foi
desfavoravel (cépias anexas).

Por tais fundamentos, no procede a impugnacao, no particular.
Desprovejo.

3.2. Da obrigatoriedade legal da exigéncia de certificacdo de
seqguranca e compatibilidade eletromagnética (Decreto n°
7.174/2010)

A Impugnante aduz que do Edital ndo consta a exigéncia legal de
Certificacao de Seguranca ao usuario e instalagées, bem assim de Certificado
de Compatibilidade Eletromagnética, ao arrepio do que determina o art. 3°, Ii,
Decreto n® 7.174/2010.

Sem razao.

De inicio, cabe ressaltar que a aquisicdo € de produto comum
(fragmentadora de papel) visando a atender as necessidades deste Regional.
Ou seja, suas especificagoes foram elaboradas atendendo-se a demanda e ©
poder discricionario da Administracao.

]
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. Nao bastasse, o Decreto n. 7.174/10, art. 3° |l disp0s sobre a
obrigatoriedade do edital conter a exigéncia na fase de habilitagdo de
certificagdo emitida por instituigAo pulblica ou privada credenciada pelo
INMETRO, no sentido de que o produto atende a regulamentagéo especifica.
Por sua vez, ¢ INMETRO editou a Portaria n. 170/12, que instituiu a certificagéo
voluntaria. ‘

Todavia, a Lei n. 8.666/33, art. 27 estabeleceu a documentagao que
seria solicitada por ocasi@o da habilitagdo nas licitagdes, exclusivamente
relativa a juridica, técnica, econdmico-financeira, fiscal e ftrabalhista, e
cumprimento ao disposto no inciso XXX, art. 7° da Constituicdo da Republica.

Com efeito, quanto a documentagao relativa & habilitagdo técnica, a
citada Lel nada mencionou a respeito da exigéncia de certificacao (art. 30).

Dessarte, entende-se que o Decreto ndo poderia exigir mais do que a
Lei Geral de Licitagdes.

Nesse sentido, cita-se o entendimento do colendo TCU:

‘De fato, ndo existe na lei tal tipo de qualificagdo. A qualificagio
prevista na lei refere-se sempre a pessoa do licitante e tem por
objetivo assegurar o cumprimento do objeto contratado. Mas o vicio
do decreto reside basicamente em instituir exigéncia sem amparo
legal.

Ora, se a norma infralegal, exige, na fase de habilitagdo, a
apresentagdo de certificacdo de produtos de informatica ou
automagao, razoavel supor que se trata de novo requisito de
habilitago.

De toda sorte, nao cabe ao poder regulamentar erigir norma que
restrinfja o objeto a ser licitado, em substituicAo ao juizo de
conveniéncia e oportunidade do administrador. Esse tipo de restrigéo
também s0 poderia resultar de disposigao legal.

[...] a exigéncia de certificagdo prevista no inciso Il do art. 3° do
Decreto 7.174/2010 nao encontra respaldo legal.” (Acérddo n.
670/2013, Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler),

Cabe apenas ressaltar que a Impugnante adotou idéntico procedimento
no Pregao n. 15/12 realizado pela Procuradoria da Republica no Rio Grande do
Norte, no Pregéo Eletrénico n. 08/13 promovido pelo Tribunal Regional Eleitoral
de Minas Gerais e Pregao Eletrdnico n. 12/2013 realizado pelo Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte, contudo em todas elas a decisao
lhe foi desfavoravel (cépias anexas).

Por tais fundamentos, a impugnacéo nao procede, no particular.




_ PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3° REGIAD:

MIIAS GERAIS

Desprovejo.

3.3. Da auséncia de mengido ao nivel de ruido maximo de 65
decibéis.

Afirma a Impugnante que o Edital deve prever, obrigatoriamente, a
exigéncia de que as fragmentadoras produzam ruido inferior a 65 (sessenta e
cinco) decibéis, pena de ‘caracterizar informagbes sigilosas e obscuras’.
Sustenta que tal exigéncia visa a atender ao conforto acustico das pessoas
presentes em ambientes de trabalho onde ha necessidade de concentracao,
em suposta consonancia com a Lei n® 6.514/77 “de Medicina e Seguranga do
Trabalho, através das Normas Brasileiras NBR 10152 e NB 957 [sic].

Sem razao.

Conforme exposto no item 3.1, acima, as especificacbes técnicas do
produto em tela atenderam & necessidade e discricionariedade da
Administragéo, de forma clara e precisa, que ndo importassem em restricao e
impedimento na participagdo de eventuais interessados no certame.

A quesido relativa ao ruido produzido pelo produto que se pretende
adquirir esta relacionada ao tempo de exposi¢éo, que, no caso sera infimo.
Sendo assim, tal caracteristica, caso exigida no Edital, consistiria em fator
restritivo & competitividade, até porque a norma citada pela Impugnante dispoe
que niveis superiores aos estabelecidos nédo implicariam em risco de dano a
salde.

Salienta-se que o produto em questac & para uso de pequena escala, 0
qual ja foi adquirido satisfatoriamente por meio de outros certames, a exemplo
do Pregdo Eletrénico n. 38/2012 (item 6.1), o qual também- foi objeto de
impugnacéo pela empresa em referéncia, entretando sem éxito (copia anexa).

Cabe frisar a Impugnante adotou idéntico procedimento no Pregéo n.
15/12 realizado pela Procuradoria da Republica no Rio Grande do Norte, no
Pregao Eletrdnico n. 08/13 promovido pelo Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais e Pregdo Eletrénico n. 12/2013 realizado pelo Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Norte, todavia as decisbes proferidas lhe foram
desfavoraveis (cOpias anexas).

Por tais fundamentos, a impugnagao nao procede, neste particular.
Desprovejo.

3.4. Da necessidade de compartimento exclusivo para coleta dos
fragmentos de CDs, DVDs, clipes e cartées magnéticos.
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CDs/DVDs, grampos e cartdes, deve-se incluir na especificagdo que o
maquinario em questdo tenha compartimento exclusivo para coleta dos
referidos fragmentos.

Sem razao.

De inicio, ressalta-se que, ao contraric do alegado, ndo consta das
especificacdes do item 5.1 do Anexo | do Edital em tela que o produto
fragmentadora seja para “grampos’, tampouco para “clips” ou “cartGes
magnéticos”.

Por outro lado, conforme ja exposto e decidido nos topicos anteriores, a
eventual inclusdo de especificacdo no sentido de se exigir que o produto
disponha de compartimento exclusivo para coleta de fragmentos de CDs,
DVDs, Clips e Cartdes Magnéticos caracteriza, no entender da Administracao,
carater restritivo a participagao de eventuais interessados que disponham de
produtos similares, contudo sem o compartimento exclusivo, o que violaria os
principios administrativos e os dispositivos legais ja mencionados no primeiro
tépico.

No mesmo sentido foi a decisdo proferida pelo Sr. Pregoeiro ha
impugnagao interposta pela referida empresa ac Edital do Pregao Eletrénico n.
12/2013 realizado pelo Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte
(copia anexa).

Por tais fundamentos, ndo procede a impugnagéo, no particular.
Desprovejo.
4. CONCLUSAO.

Isto posto, RESOLVE a Pregoeira conhecer da Impugnacéo ao Edital,
interposta pela NET MACHINES COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA., por
tempestiva, e, no mérito, desprové-la, nos termos da fundamentacao supra,
mantendo-se na integra as especificagdes do item 5.1 do Anexo | do Edital do
Pregéo Eletrénico n. 22/2013.

Remeta-se copia desta decisdo, por meio eletrénico, a Impugnante,
disponibilizando-a e publicando-a no sitio eletrénico deste Tribunal e no
licitacoes-e.

Belo Horizonte, 18 de setembyp de 2013.

Aurea Coutt e Meneeze%g7
Preﬁgoeira
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