IMPUGNACAO AO EDITAL

Pregéo Eletrénico n.° 35/2013 - Tribunal Regional do Trabalho — 3% Regiao/MG.

Impugnante: Telefénica Brasil S/A

A (o) Sr.(a) Pregoeiro (a) do Tribunal Regional do Trabalho - 32 Regidao/MG,

Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n® 1376, Bairro Cidade Mongées, Sao Paulo/SP,
CEP 04.571-000, inscrita no CNPJ sob o ne. 02.558.157/001-62, NIRE pno.
35.3.001.5881-4, sucessora por_incorporagdo de VIVO S/A, sociedade anénima
inscrita no CNPJ sob o n° CNPJ: 02.449.992/0454-27, com sede na Rua Levindo
Lopes, n.° 258, bairro Funcionarios, Belo Horizonte/MG, CEP 30140-170, vem,
respeitosamente, perante V. Sa, apresentar IMPUGNACAQ AO EDITAL do
PREGAO ELETRONICO em epigrafe, com sustentagcdo no §2.° do artigo 41 da lej
8666/1993 - apiicavel por forga do artigo 9.° da lej federal n.° 10520/2002 - o artigo
18 do Decreto Federal n.° 9450/2005, pelos fundamentos demonstrados nesta peca.

[ - TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnacgao, dado
que a sessao publica eletrénica est3 prevista para 08/10/2013, tendo sido, portanto,
cumprido o prazo pretérito de 02 (dois) dias dteis previsto no artigo 41, §2.° da lei
8666/1993 e artigo 18 do Decreto Federai n.° 5450/2005, bem como item 19.1 do
edital do pregéo em referéncia.




I - OBJETO DA LICITACAO.

O Pregéo Eletrénico em referéncia tem por objeto a “Contratacso, pelo

sistema de registro de pregos, de prestacédo de Servicos de acesso mével a Internet, para
transmisséo e recepgao de sinais de dados, com tecnologia 3G, em banda larga, sem limites
de volumes de trafego e sem autenticagdo de provedor, pés-pago, incluindo o fornecimento

termos e condigbes constantes deste edital e seus anexos”

A presente impugnaczo apresenta questdes pontuais que viciam o ato
convocatorio, quer por discreparem do rito estabelecido na lej 8666/1993 (com
licitatério,

Pretende também apontar situacoes que devem ser esclarecidas,
facilitando-se  a compreensao de determinadas clausulas e evitando-se

interpretacées equivocadas.

Sete sdo os fundamentos que justificam a presente impugnacao,
conforme exposicio a seguir.

Il - FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAQ AQ EDITAL.

1) FALTA DE MINUTA DE CONTRATO. DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 40,
§2.°, INCISO il DA LE| 8666/1993 e ARTIGO 4.°, INCISO Ili DA LEI 10520/2002.

O edital em referéncia nao apresentou a Minuta de Contrato que regera
a futura contratacao a ser efetivada, somente tendo apresentado ainda que
simplificado, um modelo de Ata de Registro de Precos.

Neste contexto, houve descumprimento direto nio apenas a previsao
do artigo 4.°, inciso l] da lei 10520/2002, como também ao artigo 40, §2.°, inciso Il




lei 10520/2002.

Vejamos a redacéo dos citados artigos:

Lei 10520/2002

Art. 4° A fase externa do pregéo serd iniciada com a Lonvocagéo dos interessados e observars
as seguintes regras

{..)
- do edital constardo todos os elernentos definidos na forma do inciso | do art. 3% as normas

que disciplinarem o procedimento e a minuta do contrato_guando for o caso (grifos de
Nossa autoria).

Lei 8666/1992

A 40 (..)

§ 22 Constituem anexos do edifel, dele fazendo parte integrante;

()

- & minuta do contrato a ser firmado entre a Adm.'hfstragéo e o ficitante vencedor; {grifos de
nossa autoria).

Como o tipo de servigo contratado nao ests enquadrado nas hipoteses

2) DETERMINACAO DA VELOCIDADE MINIMA_NO ITEM REFERENTE AQ
SERVICO_DE DADOS. IMPOSSIBILIDADE DE_GARANTIA DE VELOCIDADE
MINIMA DE 1 Mb/s.

Em relacdo ao Acesso Movel a internet, por meio de mini modem, o
edital indica a obrigatoriedade de uma velocidade minima de 1Mb/s (subitem 2 do
item 6 do Anexo Il do Edital - Termo de Referéncia e Planilha de Formacdo de
Preco).




pouco nesta hipétese.

No caso da INTERNET movel - especialmente considerando que existe
uma preferéncia de voz sobre dados na transmissao do sinal - o local pode repercutir
decisivamente na velocidade de acesso, considerando a concentracdo de outros
sinais de qualquer natureza, questdes climaticas e de relevo, tecnologia da rede de
cobertura no local ndo ser 3G (GPRS/EDGE); quantidade elevada de usuarios
simuitdneos na mesma antena; nivel baixo de sinal celular, devido a distancia ou a
obstaculos entre o dispositivo mével e a antena; baixa relagao sinai/ruido na interface
ar, devido a interferéncias externas; congestionamento na nuvem Internet, que
podera apresentar gargalos em seus roteadores e/oy servidores; baixo desempenho
do PC, que podera estar contaminado ou operando com processos paraielos, dentre
outros fatores.

Assim, o desempenho da rede varia constantemente conforme o
local em que esteja o usuario da INTERNET, n3o sendo possivel a quaiquer
operadora garantir a velocidade minima pretendida pelo edital, considerando a
mutabilidade de espago inerente ao tipo de servigo objeto da pretendida contratacgo.

Requer-se, portanto, seja alterada tal exigéncia minima, dada a
impossibilidade de garantia da velocidade pretendida, devendo ser mantida apenas a
obrigatoriedade da tecnologia e a previsao de VELOCIDADE NOMINAL, cuja oferta
depende, esta sim, exclusivamente da atuacdo da operadora, sem influéncia de
fatores externos que repercutam no desempenho da rede.




3) _EXIGENCIA DE AMOSTRA PRELIMINARMENTE A _ADJUDICACAO DO

OBJETOQ. DESNECESSSIDADE.

O item 11 do edital indica preliminarmente a adjudicacdo do objeto, que
O proponente primeiro classificado apresente amostra do bem cotado para
conferéncia das especificacdes e qualidade e/oy catalogo/folder dos produtos.

Todavia, tal amostra & absolutamente deshecessaria, 4 medida que, no
ato de inclusdo da proposta eletrénica, a licitante apresenta uma garantia de que ha
atendimento a todas as exigéncias do edital, inclusive com relagdo ao modelo do
aparelho solicitado.

Desta forma, a mera apresentacdo da proposta ja induz ao licitante a
obrigacdo de cumprir os critérios técnicos minimos previstos para os apareihos
utilizados para a prestacéo do servico, situacéo esta a ser cumprida durante a
execugao contratual.

Assim, independentemente da marca dos aparelhos cotada, a
especificacdo deve atender aos requisitos minimos do edital, cujo cumprimento deve
ser realizado pela empresa licitante, nao havendo margem para que a Administracao
exerca juizo de valor, por meio de amostra, sobre as marcas oferecidas na proposta
comercial.

Exatamente por integrar a proposta, basta a Administragéo oferecer as
especificacbes minimas exigiveis para, a partir desta descri¢do, analisar as ofertas
realizadas pela licitante, nao sendo legitimo outorgar eventual escolha de marca pela
Administracao, de forma unilateral, sob pena de violagdo direta ao artigo 7.°, §5.° da
lei 8666/1993:




Artigo 7. (...}

§5° E vedada a realizacio de licitac&o cujo objeto inclua bens ¢ Servigos sem similaridade
ou de marcas. caracteristicas € especificacbes exclusivas, salvo nos casos em que for

tecnicamente fustificavel, ou ainda quando o formecimento de tais materiais e sernvicos for feito
sob o regime de administragéo conlratada, previsto e discriminado no ato canvocatorio. (grifos
de nossa autoria)

Desta forma, deve ser afastada a férmula do edital no que se refere 3
apresentacao de amostra previamente a adjudicacdo do objeto, adotando apenas a
previsdo de especificagbes minimas dos aparethos a serem cotados, cujo

cumprimento é de obrigagao da licitante apenas na fase de execucio do contrato.

4) AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA PELA ASSISTENCIA
TECNICA AOS MODEMS.

O edital imputa  contratada g assisténcia técnica pelos equipamentos,
conforme se observa do previsto no item 10 e subitem 4 do item 23 do Anexo || do
Edital - Termo de Referéncia e Planilha de Formagéo de Preco.

Todavia, tal situacdo atua em descompasso com o regime de prestacao
do servico, considerando que o modem é apenas e tio somente meio para que
possa se efetivar o servico de acesso a internet, equipamento este cujo
funcionamento regular é de responsabilidade direta do fabricante.

Assim, nos termos do artigo 12 do Cdodigo de Defesa do Consumidor
{Lei Federal n.° 8078/1990), quem responde pelos problemas inerentes ao modem é
o fabricante, o produtor, o construtor, nacional Ou estrangeiro, e o importador. Neste
sentido, é incorreta a previséo editalicia que, de imediato, tenta compelir a operadora
a resolver problema nao diretamente relacionado ao servico de dados propriamente
dito.

e
il



De fato, o0 modem & apenas meio para o exercicio do servico de
internet, sendo a fabricacao realizada por outras empresas diferentes da prestadora
do servico em referéncia.

Assim, em casoc de defeito, a ritualistica Ccorreta é o envio do
equipamento exclusivamente pelo contratante para a assisténcia técnica do
fabricante detectar eventual problema, bem como realizar um laudo técnico.

A partir desta informacao, verificar-se-a qual a origem do problema,
sendo, somente apos fal analise prévia, determinado se seria ou nio
responsabilidade da operadora a troca do modem.

O prazo de troca pela operadora é comumente realizado em até 7
(sete) dias do recebimento do equipamento. Apos esse prazo a garantia sera
fornecida pelo fabricante, mediante Jaudo da assisténcia técnica.

Destarte, é fundamental mencionar que a garantia do modem,
concedida pela Assisténcia Técnica do fabricante nso abrange os defeitos
ocasionados pela utilizacao incorreta dos equipamentos tampouco pelas quebras nos
mesmos.

Neste contexto, nio & possivel imputar & operadora a obrigacao de
iniciativa da manutengédo dos modems, dado que a responsabilidade relativamente g
tal conserto é exciusivamente do fabricante do equipamento, conforme exposto
nestas razdes, devendo ser alterado o edital neste aspecto.

3) FALTA DE DEFINICAO NO EDITAL QUANTO AQ ONUS EM CASO DE PERDA.,

ROUBQO QU FURTO. RESPONSABILIDADE QUE NAO PODE SER IMPUTADA A
CONTRATADA.

O edital foi omisso quanto a definicdo do 6nus em caso de roubo ou
furto dos modems que serao cedidos pela operadora contratada, e eximindo a indicar
a responsabilidade em caso de perda.




Jelefonica

Tal definicao, contudo, passa hecessariamente pela auséncia de
qualquer responsabilidade da contratada.

De fato, eventual imputagdo de responsabilidade 2 contratada, no
decorrer da relagso contratual, é absolutamente inviavel, dado que o custo da futura
contratada pode, sim, ser mensurado quanto ao fornecimento inicial gratuito das
linhas, mas, nao, por eventuais furtos Ou roubos ocorridos no curso do contrato.

contratante.

A disponibilizacdo do modem podera, sim, ser assumida pela operadora
de telefonia celular; entretanto, o custo deste equipamento “substituto” devera
ser assumido pela Administracdo Puablica (ou pelo usuirio), da mesma forma
como deve ocorrer em relacdo aos danos pelo uso indevido e perda dos
equipamentos (subitem 9 do item 24 do Anexo Il do Edital - Termo de Referéncia e
Planilha de Formacao de Precos).

O valor a ser reembolsado deve ser o valor real do aparelho,
representando o prejuizo sofrido pela Contratada com a perda do equipamento
quando em posse e sob a guarda da contratante. Este valor & aquele constante da
nota fiscal do aparelho, requerendo-se a inclusdo dessa previsdo no ato
convocatério.

6) PRAZO EXIGUO PARA ASSINATURA DQ CONTRATO E DA ATA DE
REGISTRO DE PRECOS

Em relacao a Ata de Registro de Precos e ao Contrato, verifica-se uma
previsdo de assinatura em apenas 3 (trés) dias dteis, conforme previsdo dos itens
12.1.1 e 12.3 do edital.




legais, até mesmo a presenca fisica dos mesmios na empresa.

Assim, o prejuizo Para a Administragéo Publica em se manter este curto
prazo de assinatura da ata de registro de precos e do contrato € imenso, dado que
inviabilizaria a participagio das concorrentes, em funcao de nao ser possivel cumprir
0 lapso de tempo indicado no edital.

Sob outro prisma, o aumento destes prazos nao acarretara qualquer
Onus a Administracdo Publica, sugerindo-se o prazo de 10 (dez) dias dteis,
suficiente para que a assinatura da ata e do contrato possam ser efetivados em
prazo adequado a necessidade administrativa.

Vale ressaltar que o nao cumprimento do prazo de assinatura da ata de
registro de precos e do contrato induz a aplicagdo das penalidades contratuais,
situag@o esta que determinaria a opgao da operadora por sequer participar da
licitacio, com restricdo da competitividade em funcdo deste fato.

7) ESCLARECIMENTO QUANTO AO_CNPJ DA NOTA FISCAL E DOS
DOCUMENTOS DE HABILITACAO E DA PROPOSTA DE PRECOS.

O edital em apreco tem como objeto a contratacdo de empresa para a
prestacéo de Servigo de Acesso Mével a Internet Movel, no Estado de Sao Paulo.

Inicialmente, insta esclarecer que alguns documentos expedidos para a
empresa Telefbnica, ainda que utilizados para as filiais, sa0 realizados em nome da
Matriz Telefénica Brasil S/A.




Desta maneira, facilitando a agilidade e compreensao da analise dos
documentos no certame, a empresa apresentara na fase de habilitagzo e proposta
de precos os documentos em nome exclusivamente de sua matriz.

Entretanto, em funcdo das legislagdes tributarias que sao especificas
para cada Estado e, por conseguinte, repercutem nos tributos e aliquotas incidentes,
os faturamentos somente podem ser efetivados pela filial de cada Estado onde os
servicos serédo efetivamente prestados.

De fato, o pretenso problema de faturamento envolve uma questao
preliminar relativa aos préprios critérios de incidéncia tributaria.

Ressaita-se que nao ha quaiquer problema neste procedimento, dado
que, ainda que haja um problema de incidéncia tributaria Noe que se refere 3
autorizagéo para as filiais, a pessoa juridica da contratacdo é a mesma daquela que
efetivou a habilitacao no certame.

Vale ressaltar que tal alteragéo nao significa mudanca da pessoa
juridica prestadora do servico, dado que se trata de apenas uma unica pessoa
juridica e, portanto, de um nico sujeito de direitos e obrigag¢des, sendo que a
diferenciacédo do CNPJ ocorre apenas para efeito de Administragéo Tributaria, com o
foco na diferenciacio entre a matriz e as filiais.

Desta feita, diante dos esclarecimentos, requer que seja retificado
0 edital permitindo que o CNPJ das notas fiscais bem como o contrato firmado
seja com a filial da licitante do Estado onde os servigos serdo efetivamente
prestados, mas, que na fase de habilitacédo e oferecimento de propostas sejam
exigidos tdo somente os documentos da matriz, suficientes para comprovar
quaisquer situacdes da empresa, como grupo societario, e resguardar direitos
e deveres do contratante,
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IV - REQUERIMENTOS,

Em sintese, fequer sejam analisados os pontos detalhados nesta
impugnacao, com a correcdo necessaria do ato convocatorio para que se afaste
qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento que se injciara.

Tendo em vista queé a sessdo publica eletrdnica esta designada para
08/10/2013, requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo g esta impugnacso,

Requer, caso nao corrigido o edital nos pontos ora invocados, seja
mantida a irresignacéo da ora impugnante, para posterior juizo de anulagéo por parte
da autoridade competente para tanto.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

Belo Horizonte/MG, 03 de outubro de 2012,
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