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SUP: 40.851/2013.

Ref.: Pregéo Eletronico n° 60/2013 — Sistema de Registro de Precos —
Aquisicao de unidades de armazenamento — Storage em ambito
nacional (TST e Regionais).

Assunto: Recurso Administrativo hierarquico interposto pela empresa
Lanlink Informatica Ltda. em face da decisdo da Pregoeira que
declarou vencedora do Lote n° 02 do certame a licitante
Compwire Informatica S/A (em decorréncia do exercicio do direito
de preferéncia de contratagdo) — Ratificacdo da decisdao da
Pregoeira — Adjudicagcdo — Homologacédo do certame quanto ao
Lote n° 02.

Senhor Diretor-Geral,

A i. Pregoeira, Sra. Aurea Coutens de Menezes, submete & douta
apreciacao superior a decisao de f. 1.362/1.367, a qual manteve a anterior que
permitiu a licitante Compwire Informatica S/A exercer direito de preferéncia de
contratagdo e a declarou vencedora do Lote n° 02 do certame, negando, por
conseguinte, provimento ao recurso administrativo hierarquico interposto pela
empresa Lanlink Informatica Ltda., nos termos do disposto nos arts. 38, VI, VIII,
Lei n°® 8.666/93 e 8°, IV a VI, 11, VII, XI, 26, 27, 30, XI do Decreto n° 5.450/05.

Destarte, os autos foram enviados a esta Assessoria de Licitacdes
e Contratos para emissado de parecer juridico (art. 38, VI, Lei n° 8.666/93; art.
30, IX, Decreto n° 54.50/05), de modo a instrui-los e a subsidiar a prolagéo de
decisao pela digna autoridade superior, bem assim para adjudicar e homologar
o certame, no que tange ao Lote n°® 02, pelos fundamentos aduzidos adiante.

1 — RELATORIO.

A empresa Lanlink Informatica Ltda. interpbés recurso
administrativo hierarquico contra a decisdo da Pregoeira que declarou a
licitante Compwire Informatica S/A vencedora do Lote n® 02 do certame (f.
1.336/1.348v.), alegando, em sintese, que:

[...] Conforme analise realizada nos documentos apresentados
pela Compwire constata-se que o direito de preferéncia
estabelecido no Decreto n® 7.174/2010 nao é aplicavel neste
caso, uma vez que somente parte da solucdo ofertada se
enquadra no PPB, e ndo toda a solugcdo, como € declarado
pelo licitante em questdo.. [...] - f. 1.339.

[...] H& uma incoeréncia. Para o completo atendimento do
Edital, foi necessario ofertar 10 (dez) unidades do appliance
virtualizador EMC VPLEX METRO e assim satisfazer os
requisitos estabelecidos no item 7. O EMC VPLEX METRO, no
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entanto, ndo ¢é componente dos subsistemas de
armazenamento ofertados (VNX 5200, VNX 5400 E VNX 5600).
Trata-se de um produto distinto, independente e que nao
apresenta nenhuma relagdo de interdependéncia com os
storages. [...] - f. 1.344.

[...] A permanéncia da Postulante € extremamente vantajosa
para o 6rgao licitante, pois a empresa ofertou o menor precgo
durante o certame (R$28.644.032,90), enquanto a Compwire
apresentou uma proposta de R$33.246.000,0 [...] — f. 1.341.

Contrarrazdes apresentadas pela empresa Compwire Informatica
S/A as f. 1.350/1.358.

E o relatorio.
2 — ADMISSIBILIDADE.

Conheg¢o do recurso administrativo, por tempestivo, vez que a
empresa Compwire Informatica S/A foi declarada vencedora do Lote n° 02 do
certame em 11/02/2014, as 14h21min (f. 1.334), tendo a empresa Lanlink
Informatica Ltda. manifestado sua intencdo de recorrer, em face da decisao da
Pregoeira, no dia 11/02/2014, as 17h07min (f. 1.333), apresentando suas
razdes em 17/02/2014 (conforme certificado a f. 1.336), portanto, dentro do
prazo legal (art. 26, Decreto n° 5.450/05; item 21.3 do Edital — f. 95), conforme
asseverado pela Pregoeira a f. 1.334 e 1.362v.

3 — MERITO.

3.1 — Direito de preferéncia nas contratagoes publicas.
Proposta apresentada pela Compwire Informatica S/A.
Produto fabricado em conformidade com o Processo
Produtivo Basico. Fundamentos técnicos.

Alega a Recorrente que o tratamento diferenciado decorrente do
beneficio do direito de preferéncia sé deve ser concedido quando houver “...]
previsdo prévia e expressa na legislagdo acerca das circunstancias em que
esta atenuagdo se dara, bem como razbes relevantes para que isto aconteca,
ndo podendo tal autorizacdo legal ser relativizada pela autoridade licitante,
devendo ser aplicado e interpretado de maneira restritiva e objetiva [...]” (f.
1.337v.).

Cita, como exemplos de direito de preferéncia em procedimentos
licitatérios, as disposi¢cdes contidas na Lei Complementar n° 123/06 (que
beneficia microempresas), na Lei n° 8.248/91 (art. 4°, § 1° C) e no Decreto n°
7.174/10 (art. 5° e 6°).
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Ressalta que, em quaisquer das hipoteses mencionadas,
concede-se ao licitante beneficiado a possibilidade de “cobrir” a oferta da
empresa classificada em primeiro lugar e, assim, arrematar o objeto licitado,
desde que ‘[...] o licitante preencha perfeitamente as condigcbes impostas na
lei, [...]” (f. 1.338).

Transcreve trecho de decisdo proferida pelo Tribunal de Contas
da Unido na TC n° 042.183/2012-0 e, tracando um paralelo entre este
precedente e o caso em tela, conclui que “...] Se o TCU afirmou que nédo se
pode aplicar o Direito de Preferéncia ao Consdrcio, tomando-se por base a
individualidade das empresas que a compde (que sdo micro-empresas), no
mesmo sentido se faz crer que o ilustre pregoeiro ndo deveria aplicar o Direito
de Preferéncia a Compwire, levando em consideracdo a individualidade de
apenas parte dos componentes que integram a solugéo. [...]” (f. 1.339).

Assevera que, para fazer jus ao beneficio em comento, ...] é
necessario que o produto produzido de acordo com PPB seja idéntico ao
objeto licitado. Ndo pode uma mera parte integrante da solugéo irradiar seus
beneficios para o todo, sob pena de descaracterizar e vulgarizar o instituto do
Direito de Preferéncia em procedimentos licitatorios. [...]” (f. 1.339).

Frisa, diante disso, que o direito de preferéncia estabelecido no
Decreto n° 7.174/2010 nao é aplicavel neste caso, vez que somente parte da
solucdo ofertada se enquadra no PPB, e ndo toda a solugdo, como foi
declarado pela licitante vencedora (f. 1.339).

Esclarece que apenas um percentual do produto ofertado pela
Recorrida Compwire Informatica S/A tem PPB (Processo Produtivo Basico) e
nao o lote todo, vez que a solugdo € composta de Storage (VNX 5200, que
possui PPB), Rack (40U, nao possui PPB) e appliance virtualizador (VPLEX
METRO, nao possui PPB) —f. 1.339v.

Argumenta que, a teor do disposto no art. 4°, § 1° da Lei n°
8.248/91 (que dispde sobre a capacitacdo e competitividade do setor de
informatica e automacgéao) e no art. 6° do Decreto n® 7.174/10 (que regulamenta
a contratacdo de bens e servicos de informatica e automacdo pela
Administragcdo Publica Federal), bem assim em consonancia com o
entendimento exarado pelo TCU no Acérdao n° 1.999/2013, “[...] O critério para
PPB né&o € apenas ser produzido em territorio nacional, mas também estar
listado no site do Ministério da Ciéncia e Tecnologia como produto habilitado e
aprovado, o que ndo ocorre neste caso, posto que o produto cadastrado néo é
0 mesmo que o licitado, mas tdo somente parte deste. [...]” (f. 1.339v).

Aduz que “...], ndo ha como aceitar a classificagdo da proposta
recorrida, pois a mesma nao preencheu todos os critérios para usufruir do
Direito de Preferéncia [...]” (f. 1.340). E assevera que o gozo indevido deste
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beneficio, com autorizagdo subjetiva do Pregoeiro, afronta os arts. 3° (principio
do julgamento objetivo), 44 e 45 da Lei n° 8.666/93. Cita jurisprudéncia e
doutrina para embasar suas alegacoes.

Ressalta, mais adiante (item Ill — Dos Fundamentos Técnicos — f.
1.341v, que, para atender aos requisitos exigidos no item 7 do Edital da
Licitacdo, a Recorrida ofereceu 10 (dez) unidades do appliance virtualizador
EMC VPLEX METRO, mas o produto (EMC VPLEX METRO), segundo alega,
nao é componente dos subsistemas de armazenamento ofertados, tratando-se,
na verdade, de um produto distinto, independente e que n&o apresenta
nenhuma relacéo de interdependéncia com os storages.

Esclarece que appliances de virtualizagdo de armazenamento sédo
equipamentos utilizados para conectar storages, inclusive de fabricantes
diferentes, havendo diversas solugdes de mercado com tais funcionalidades e
que podem ser adquiridas separadamente.

Para corroborar sua alegacdo de que f[..] appliances
virtualizadores de Storage sao solugbes independentes de hardware, software
e acessorios — e nada tem a ver com acessorios de subsistemas de
armazenamento, ndo compondo de forma alguma parte integrante dos
mesmos [...]" (f. 1.344v), lista alguns procedimentos licitatorios realizados por
outros Orgdos para aquisicdo de solugdes desse tipo, como itens
completamente independentes de subsistemas de armazenamento (storage).

Conclui que: (I) a solucdo de virtualizacdo de armazenamento é
um produto independente e necessario para que a solugdo ofertada pela
Compwire atenda aos requisitos do Edital, ndo sendo, de forma alguma,
componente ou acessorio dos subsistemas de armazenamento (f. 1.345-v); (ll)
se esta licitacao fosse dividida em lotes para aquisi¢cao, separadamente, de
subsistemas de armazenamento e de appliances virtualizadores, seria possivel
reconhecer o direito de preferéncia para os subsistemas de armazenamento
(conforme PPB comprovado pela Compwire), mas nao para os appliances
virtualizadores (f. 1.345-v); (lll) discos, controladoras, memdrias, cabos e
diversos outros subcomponentes, componentes e acessoérios que fazem parte
dos subsistemas de armazenamento néo estio listados no site do MCT, mas
isso ndo invalida o PPB dos subsistemas de armazenamento, ao passo que os
appliances de virtualizagdo (produtos independentes dos subsistemas de
armazenamento), que fazem parte da proposta da Compwire néo estao listados
no site do MCT e, portanto, ndo possuem PPB, ndo podendo, por isso, a
solucao ofertada ser beneficiada pelo direito de preferéncia previsto no Decreto
n® 7.174/2010 (f. 1.346); e (IV) a Compwire ndao atende ao requisito 7.11 da
especificacdo técnica, pois a solugdo por ela ofertada nao atende a
funcionalidade de replicacdo de maneira assincrona (f. 1.348).

Examina-se.
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De inicio, cumpre trazer a lume os fundamentos tecidos pela i.
Pregoeira, ao elucidar que (f. 1.363):

[...] Em alguns momentos, o legislador, no escopo de executar
politicas publicas, afasta a regra geral da isonomia e, por
meio de regras objetivamente definidas, cria preferéncias de
contratagdo. E o que se depreende do art. 3°, da Lei n°
8.666/93, quando a0 mesmo passo que veda ao agente publico
“estabelecer tratamento diferenciado”, o autoriza a fazé-lo nos
estreitos termos do § 2°, do art. 3° (Lei n° 8.666/93) e do art. 3°,
da Lei n® 8.248/91.

Tomemos conhecimento do dispositivo legal que arrima a
solugao do caso em testilha:

Lei 8.248/1991

Art. 3° Os orgaos e entidades da Administragdo Publica
Federal, direta ou indireta, as fundagbes instituidas e mantidas
pelo Poder Publico e as demais organiza¢des sob o controle
direto ou indireto da Unido darao preferéncia, nas aquisigcoes
de bens e servigos de informatica e automacgao, observada
a seguinte ordem, a:

| - bens e servigos com tecnologia desenvolvida no Pais;

Il - bens e servicos produzidos de acordo com processo
produtivo basico, na forma a ser definida pelo Poder Executivo.

[.]

§ 2° Para o exercicio desta preferéncia, levar-se-do em conta
condi¢cées equivalentes de prazo de entrega, suporte de
servicos, qualidade, padronizagdo, compatibilidade e
especificacdo de desempenho e prego. [...]

(destaques do original)

Acerca do tema, assim dispde o Decreto n°® 7.174/2010:
Art. 5° Sera assegurada preferéncia na contratacdo, nos
termos do disposto no art. 3° da Lei n° 8.248, de 1991, para
fornecedores de bens e servigos, observada a seguinte ordem:
| - bens e servigos com tecnologia desenvolvida no Pais e
produzidos de acordo com o Processo Produtivo Basico (PPB),
na forma definida pelo Poder Executivo Federal,

Il - bens e servigos com tecnologia desenvolvida no Pais; e
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Il - bens e servigos produzidos de acordo com o PPB, na
forma definida pelo Poder Executivo Federal.

Paragrafo unico. As microempresas e empresas de pequeno
porte que atendam ao disposto nos incisos do caput terdo
prioridade no exercicio do direito de preferéncia em relacéo as
médias e grandes empresas enquadradas no mesmo inciso.

[...]

Art. 8° O exercicio do direito de preferéncia disposto neste
Decreto sera concedido apds o encerramento da fase de
apresentacao das propostas ou lances, observando-se os
seguintes procedimentos, sucessivamente:

| - aplicacado das regras de preferéncia para as microempresas
e empresas de pequeno porte dispostas no Capitulo V da Lei
Complementar n° 123, de 2006, quando for o caso;

Il - aplicagcéo das regras de preferéncia previstas no art. 5°, com
a classificagdo dos licitantes cujas propostas finais estejam
situadas até dez por cento acima da melhor proposta valida,
conforme o critério de julgamento, para a comprovagao e o
exercicio do direito de preferéncia;

lll - convocacdo dos licitantes classificados que estejam
enquadrados no inciso | do art. 5°, na ordem de classificagao,
para que possam oferecer nova proposta ou novo lance para
igualar ou superar a melhor proposta valida, caso em que sera
declarado vencedor do certame;

IV - caso a preferéncia ndo seja exercida na forma do inciso I,
por qualquer motivo, serdo convocadas as empresas
classificadas que estejam enquadradas no inciso Il do art. 5°,
na ordem de classificagdo, para a comprovagao e o exercicio
do direito de preferéncia, aplicando-se a mesma regra para o
inciso lll do art. 5° caso esse direito ndo seja exercido; e

V - caso nenhuma empresa classificada venha a exercer o
direito de preferéncia, observar-se-d0 as regras usuais de
classificacdo e julgamento previstas na Lei n°.8.666, de 21 de
junho de 1993, e na Lei n°.10.520, de 17 de julho de 2002.

§ 1° No caso de empate de precos entre licitantes que se
encontrem na mesma ordem de classificagédo, proceder-se-a ao
sorteio para escolha do que primeiro podera ofertar nova
proposta.

§ 2° Nas licitagdes do tipo técnica e prego, a nova proposta
sera exclusivamente em relacdo ao preco e devera ser
suficiente para que o licitante obtenha os pontos necessarios
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para igualar ou superar a pontuacao final obtida pela proposta
mais bem classificada.

§ 3° Para o exercicio do direito de preferéncia, os fornecedores
dos bens e servicos de informatica e automagdo deverao
apresentar, junto com a documentagdo necessaria a
habilitacdo, declaragcado, sob as penas da lei, de que atendem
aos requisitos legais para a qualificacdo como microempresa
ou empresa de pequeno porte, se for o caso, bem como a
comprovacgao de que atendem aos requisitos estabelecidos nos
incisos I, Il e lll do art. 5°.

§ 4° Nas licitagbes na modalidade de pregao, a declaracao a
que se refere o § 3° devera ser apresentada no momento da
apresentacgao da proposta.

§ 5° Nas licitagdes do tipo técnica e preco, os licitantes cujas
propostas ndo tenham obtido a pontuacdo técnica minima
exigida n&o poderdo exercer a preferéncia.

Destarte, uma vez explicitado que o direito de preferéncia em
questdo encontra supedaneo legal nas normas acima transcritas, cumpre
avaliar se a empresa Compwire Informatica S/A a ele faz juz, vez que a
Recorrente alega que “...] somente parte da solugéo ofertada se enquadra no
PPB, e néo toda a solugéo [...]” (f. 1.339).

Quanto ao aspecto, esclareca-se que o parecer técnico exarado
pela Diretoria da Secretaria de Suporte e Teleprocessamento (art. 38, VI, Lei n°
8.666/93; art. 11, I, IV, Decreto n° 5.450/05 — f. 1.361) concluiu que os
argumentos apresentados pela Recorrida em suas contrarrazées (f.
1.350/1.358), bem assim os esclarecimentos adicionais por ela prestados (f.
1.360) em decorréncia de diligéncia promovida pela DSST (f. 1.359), mostram
que o equipamento ofertado (appliance virtualizador EMC VPLEX) atende,
plenamente, a funcionalidade de réplica remota bidirecional sincrona e
assincrona de volumes, em conformidade, portanto, com o item 7.11 do
Anexo Il do Edital (f. 174-v/175).

Esclareceu, ainda, a unidade técnica:

[...] Restou claro que os termos VPLEX Metro e VPLEX Geo
sdo apenas nomenclaturas comerciais, sendo Unico o hardware
VPLEX. A implantagéo da alteragdo no modo de replicagéo, de
sincrona para assincrona e vice-versa, se dara através da
alteracdo de parémetros e configuragbes dos produtos, sem a
necessidade de substituicio do equipamento em questao.
Estes procedimentos poderao ser executados pela Compwire a
qualquer momento que for solicitado, sem custo adicional para
os Tribunais participantes da licitagéo (f. 1.361).

Diante disso, concluiu a DSST(f. 1.361v):



JUSTICARABALHO

MINAS GERAIS

PODER JUDICIARIO i g
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3° REGIAO %i.

oI,

&

A partir do exposto, esta Diretoria entende que,
TECNICAMENTE, os argumentos apresentados pela LanLink
Informatica Ltda. com relacdo ao descumprimento das
especificagbes técnicas constantes do edital pela recorrida
Compwire Informatica S.A., NAO PROCEDEM e, deste modo,
sugerimos o seu INDEFERIMENTO.

Acatando o parecer técnico em questdo, a i. Pregoeira assim

decidiu (f. 1.366/v):

[...]

O item 7.11 exige que o subsistema de armazenamento de
dados tenha funcionalidade de réplica remota bidirecional
sincrona ou assincrona, autorizando que esta funcionalidade
seja executada (i) internamente ou (ii) através de
hardware/appliance.

Da forma que descreve o item, o Tribunal permitiu a ampliagéao
da competitividade, uma vez que alguns fabricantes possuem
esta funcionalidade embarcada no préprio storage, utilizando
0s proprios recursos de processamento do storage, sendo que
no mercado existem diversos fabricantes que possuem
appliances virtualizadores especificos para replicacéo de dados
com outras plataformas, tais como: EMC VPLEX, NetApp
MetroCluster, HDS HAM e IBM SVC.

A proposta da Recorrida — COMPWIRE cota subsistema de
armazenamento de dados com funcionalidade de réplica
remota executada através de um hardware/appliance, por dizer
um VPLEX, uma vez que o fabricante EMC possui tecnologia
de virtualizacdo de sforage baseada em appliance que pode
virtuzalizar storages de outros fabricantes.

Desta maneira, a Recorrida oferta item que se enquadra nas
caracteristicas da descricdo em termo de referéncia: um
storage, da marca EMC. E este sforage garante a
funcionalidade exigida através de um hardware.

Nao ha controvérsia quanto ao fato de que os storages cotados
pela COMPWIRE — EMC VNX modelos 5200, 5400 e 5600 —
possui PPB, nem de que o appliance — VPLEX METRO - nao
possui PPB.

O cerne da questao é saber o que o Regional licitou através do
Lote 2. Parece um n6 gordio, mas néao é.

Vejamos que cada um dos 5 (cinco) itens descrevem
subsistemas de armazenamento de dados com determinada
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capacidade liquida. Tais subsistemas sdo formados por
storages, com especificas funcionalidades e caracteristicas.

Uma das funcionalidades, como ja dito, é a “réplica remota
bidirecional sincrona ou assincrona”, que serve para a criagao
de site backup, com compatibilidade com, no minimo, os
subsistemas da mesma familia, bem como com os subsistemas
existentes no dmbito da Justica do Trabalho (fabricantes EMC —
familias CX 4 e VNX, em 15 Regionais) e NETAPP — familias
FAS3140, em 2 Regionais).

A Recorrida, ao cotar subsistemas com storage, da marca
EMC, alcancara, em duas localidades, a dita funcionalidade por
meio de hardware/appliance, ou seja, externamente. Em quinze
localidades o hardware/appliance nao sera instalado, uma vez
que ha compatibilidade com a mesma familia: EMC.

De tudo que foi dito, é inteligivel que hardware/appliance tem
natureza acessoria, equipamento que ¢é ofertado pela
COMPWIRE - VPLEX — com o intuito de garantir a
funcionalidade de réplica remota bidirecional sincrona ou
assincrona através de compatibilizacdo entre sistemas de
familias diversas, instalados e operantes em 02 Regionais.

Dito de outro modo: o hardware/appliance nao é o objeto
licitado e, desta forma, ndo pode ser entendido como um item
(bem ou mercadoria) individualmente licitado; ou ainda: o
subsistema ndo é um “lote de itens”, mas sim um objeto
licitado, composto por storages.

Afinal, licitaram-se storages.

E todos os sforages cumprem o requisito do PPB — com
indiscutivel comprovagao nos autos - , sendo certo que a

COMPWIRE tem direito de exercer a preferéncia da

contratacao, nos termos dos artigos 5° e 8° do Decreto n°
7.174/2010 e de toda a normatizagao aplicavel ao caso. [...]

Destarte, tendo em vista que o tema implica aspectos
estritamente técnicos, que extrapolam a area de conhecimento juridico, e
considerando a constatagao, pelo setor técnico competente (DSST) e pela Sra.
Pregoeira, de que a alegacado da Recorrente ndo procede, o que significa dizer
que a Recorrida atendeu as exigéncias editalicias e, portanto, € merecedora do
beneficio que Ihe foi concedido (direito de preferéncia previsto na Lei n°
8.248/91), conclui-se que n&o houve ofensa aos principios da igualdade,
isonomia, julgamento objetivo, competividade e demais principios insculpidos
no art. 37, XXl da CR e art. 3° da Lei n°® 8.666/93.



oLy,
JUSTICARRABALHO 4

PODER JUDICIARIO i '
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3° REGIAO 3
MINAS GERAIS %ﬁ.,,

Diante disso, propde-se a manutengao da decisao da i. Pregoeira,
com o desprovimento do Recurso, no aspecto.

3.2 - Alegagao de vantajosidade da proposta apresentada
pela Recorrente.

Alega a Recorrente que a sua permanéncia no certame é
extremamente vantajosa para este Regional, uma vez que ofertou prego menor
(R$28.644.032,90) do que o proposto pela Recorrida Compwire Informatica S/
A.

Razao, contudo, ndo Ihe assiste.

Esta Assessoria ja exarou parecer, neste autos, destacando a
impossibilidade de se acolher a proposta apresentada pela Lanlink Informatica
Ltda., ainda que tenha ofertado preco menor que o proposto Compwire
Informatica S/A, pelas razdes ora reiteradas (f. 1.165):

Trata-se de contratacdo de fornecimento de equipamentos de
armazenamento de dados e de upgrades dos ja existentes,
objeto do Pregéo Eletrénico n® 60/2013, composto por 03 (trés)
lotes.

Relatados os fatos que ensejaram a consulta, a Sra. Pregoeira
assevera vislumbrar duas solugdes possiveis:

1) convocar a empresa Compwire Informatica S/A para exercer
o direito de preferéncia que lhe faculta o art. 3°, Lei n°® 8.248/91,
com base no Uultimo lance valido ofertado pela LanLink
Informatica Ltda. durante a disputa, a saber, R$33.246.500,00,
e, apos, iniciar negociagao para que aquela aproxime sua
oferta o maximo possivel da segunda proposta desta, qual
seja, R$28.644.032,90; ou

2) levando-se em conta que a negociagdo faz parte das
licitacdes realizadas na modalidade pregdo e que o segundo
preco da LanLink Informatica Ltda. trouxe vantagem
significativa para a Administragdo, a saber, R$4.782.467,10,
bem assim que o Decreto n° 7.903/2013, que estabelece
margem de preferéncia para equipamentos de informagéo e
comunicagao, em seu art. 5°, § 4°, prevé que o exercicio da
preferéncia ndo exclui a negociagdo entre o pregoeiro e 0
vencedor na fase de lances, com base na lei do pregao, no
Decreto n° 5.450/05 e nos principios da supremacia do
interesse publico, da selegdo da proposta mais vantajosa para
a Administragédo, da economicidade e da razoabilidade, aceitar
o novo valor proposto pela arrematante.
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De inicio, cabe pontuar que a hipétese em exame nao atrai a
aplicagao do Decreto n° 7.903/2013, porquanto o objeto licitado
ndo se enquadra naqueles descritos em seu Anexo |
(documento anexo).

Adiante, cumpre trazer a luz o art. 5°, Decreto n° 5.450/05, in
verbis:

Art. 5° A licitagdo na modalidade de pregao é condicionada
aos principios basicos da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade
administrativa, vinculacdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, bem como aos principios correlatos da
razoabilidade, competitividade e proporcionalidade.

Paragrafo unico. As normas disciplinadoras da licitagdo serao
sempre interpretadas em favor da ampliacao da disputa
entre os interessados, desde que ndo comprometam o
interesse da administragdo, o principio da isonomia, a
finalidade e a segurancga da contratacdo. [grifou-se]

Conforme relatado, o suposto segundo lance da LanLink.
Informadtica Ltda. foi ofertado apds o encerramento da fase

de lances. Logo, ao se reputar valida a proposta, afrontar-
se-ia os principios da isonomia e da legalidade, razao pela
qual o certame seria passivel de nulidade.

Ademais, [...] a segunda solugdo proposta tolheria a
oportunidade da Compwire Informatica S/A de exercer o direito
de preferéncia a produtos nacionais (art. 3° Lei n® 8.248/91),
em prejuizo a ampliacdo da disputa entre os interessados que,
conforme o dispositivo em epigrafe, deve pautar a
interpretacdo das normas disciplinadoras do pregéo.

A guisa de conclusdo, esta Assessoria entende que eventual
vantajosidade obtida no certame pela Administracdo pode
afrontar os ditames legais, pelo que se impde a adogdo da
primeira solugdo proposta por V. S?%, observando-se as
disposicoes do art. 8°, Decreto n° 7.174/2010:

Art. 8° O exercicio do direito de preferéncia disposto neste
Decreto sera concedido apds o encerramento da fase de
apresentagcdo das propostas ou lances, observando-se os
seguintes procedimentos, sucessivamente:

| - aplicacao das regras de preferéncia para as microempresas
e empresas de pequeno porte dispostas no Capitulo V da Lei
Complementar n° 123, de 2006, quando for o caso;

Il - aplicagdo das regras de preferéncia previstas no art. 50,
com a classificagcdo dos licitantes cujas propostas finais

11
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estejam situadas até dez por cento acima da melhor proposta
valida, conforme o critério de julgamento, para a comprovacgao
e o exercicio do direito de preferéncia;

Il - convocacdo dos licitantes classificados que estejam
enquadrados no inciso | do art. 50, na ordem de classificagao,
para que possam oferecer nova proposta ou novo lance para
igualar ou superar a melhor proposta valida, caso em que sera
declarado vencedor do certame;

IV - caso a preferéncia nao seja exercida na forma do inciso lll,
por qualquer motivo, serdo convocadas as empresas
classificadas que estejam enquadradas no inciso Il do art. 50,
na ordem de classificacdo, para a comprovagcao € o exercicio
do direito de preferéncia, aplicando-se a mesma regra para o
inciso lll do art. 50, caso esse direito ndo seja exercido; e

V - caso nenhuma empresa classificada venha a exercer o
direito de preferéncia, observar-se-40 as regras usuais de
classificagcéo e julgamento previstas na Lei no 8.666, de 21 de
junho de 1993, e na Lei no 10.520, de 17 de julho de 2002. [...]
(destaques acrescidos)

Nesse sentido, também, foi o entendimento da i. Pregoeira (f.

1.365/v):

[...]

E consabido que a vantajosidade da proposta ndo tem
dimensao exclusivamente financeira e, assim, ndo implica tao
somente a questdo do preco. Deve-se ter em mente que a
proposta mais vantajosa ¢é aquela mais adequada
tecnicamente, que se vincula aos termos do edital e é ofertada
nos termos dos principios norteadores.

E ha um devido processo legal a ser observado.

Uma vez encerrada a fase de lances, ndo €& autorizado ao
pregoeiro primeiro negociar com o proponente sem privilégios
para somente depois observar, com base no preco reduzido, as
condicdes de preferéncias previstas na LC n® 123/2006 e no
art. 3° da Lei n° 8.248/1991.

Do contrario, na pratica, permitir-se-iam _expedientes
capazes de inibir o direito de preferéncia, o que
efetivamente se verifica nos autos, quando a LANLINK elevou
a diferenga de sua proposta em relagcdo a proposta da
COMPWIRE, com evidente intengao de impedir-lhe o exercicio
de preferéncia. [...]

12
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Anuncia-se: nao era o momento processual para
negociagdo, sendo que a proposta da LANLINK foi
extemporanea e, desta forma, sem validade. [...]

Pelo exposto, deve-se desconsiderar o lance de

R$28.644.032,90 da LANLINK e (i) gravar como valido seu
lance de R$33.246.500,00, a seguir, (ii) oportunizar o
exercicio do direito de preferéncia a COMPWIRE (por estar
dentro da margem legal, por dizer R$36.571.150,00) e, entao,
somente depois sera viavel (iii) intentar negociacdo com a
licitante mais bem classificada, seja a LANLINK ou a
COMPWIRE.

Pelos fundamentos acima transcritos e tendo em vista a
constatagdo da legalidade do direito de preferéncia exercido pela Recorrida
(item 3.2), fica evidente que a permanéncia da Recorrente no certame (com o
acolhimento da sua proposta de menor prego) € que, por certo, eivaria de
nulidade o procedimento licitatério em analise, pelo que se sugere o
desprovimento do recurso, no particular.

3.3 — Alegacao de nao atendimento do item 1.2.1 do Edital.

Alega a Recorrente que a empresa Compwire deixou de atender a
exigéncia contida no item 1.2.1 do Edital (o qual prescreve que as planilhas séo
de preenchimento obrigatério e devem indicar a pagina da proposta que
contém documento que comprove a caracteristica solicitada), uma vez que,
para cada item do Edital, a planilha apresentada pela Compwire informa
apenas os dizeres “Ciente e de acordo”, sem indicar sequer a pagina da sua
proposta que comprove o atendimento a respectiva exigéncia e “[...] muito
menos comprovando como foram realizados os calculos [...] para atendimento
das capacidades liquidas [...]” (f. 1.348).

Sem razao a Recorrente.

Segundo a unidade técnica (DSST), a alegacao relativa ao
suposto ndo atendimento ao item 1.2.1 e seus subitens do Edital, que dizem
respeito as especificagdes técnicas do objeto em tela, pela Recorrida, ndo
procede, porquanto apresentou tais informacdes no documento “lote 2 —
descritivo técnico”, juntamente com sua proposta comercial e demais
documentos técnicos comprobatérios (fl. 1.376).

A propdsito, a ilustre Pregoeira assim decidiu (fl. 1.366v.):

3.3.2. Da analise técnica da proposta

No que toca ao cumprimento das exigéncias técnicas pela
proposta da COMPWIRE, a DSST concluiu, apoés diligenciar
junto a Recorrida — fl. 1360, que “TECNICAMENTE, os
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argumentos apresentados pela Lanlink Informatica Ltda com
relacdo ao descumprimento das especificacbes técnicas
constantes do edital pela recorrida Compwire Informatica S.A,
NAO PROCEDEM e, deste modo, sugerimos o seu
INDEFERIMENTO.” (Grifo original).

Sendo assim, propdée o desprovimento do recurso, neste
particular.

3.6 — Conclusao.

Diante de todo o explicitado, ndo ha se cogitar de qualquer
violagdo aos principios da legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao
instrumento convocatério, vez que o produto oferecido pela Recorrida,
declarada vencedora do Lote n° 02 do certame, atende as exigéncias técnicas
do Edital, consoante se infere da conclusao do parecer técnico da DSST, acima
transcrito (f. 1.361v).

4 — ADJUDICAGAO E HOMOLOGAGAO PE — SRP N° 60/2013
(LOTE N° 02).

Examinando-se os autos, verifica-se que o processo esta
devidamente autuado, protocolado e numerado (art. 38, caput, VI, Lei n°
8.666/93; art. 30, caput, Decreto n°® 5.450/05) e, ainda, instruido com:

(I) decisao proferida pela Exma. Desembargadora Presidente
deste Regional, nos seguintes termos (f. 1.297):

[...] Considerando o parecer técnico emitido pela Diretoria da
Secretaria de Suporte e Teleprocessamento (DSST) e o
parecer juridico exarado pela Assessoria de Licitagcdes e
Contratos da Diretoria-Geral, cuja fundamentacdo adoto e
passa a integrar esta decisdo, RATIFICO a decisdo da Sra.
Pregoeira que adjudicou o Lote n°® 01 a empresa COMPWIRE
Informéatica S/A, pelo valor de R$59.499.999.12 (cinquenta e

nove milhdes, quatrocentos e noventa e nove mil, novecentos e
noventa e nove reais e doze centavos); RATIFICO a decisao,
também da Sra. Pregoeira, que conheceu e negou
provimento ao Recurso interposto por Hitachi Data Systems
do Brasil Ltda., quanto ao Lote n° 03 (f. 1.273/1.276);
ADJUDICO o objeto do Lote n° 03 a empresa declarada
vencedora, LanLink Informatica Ltda., pelo valor de
R$55.271.999.70 (cinquenta e cinco milhdes, duzentos e

setenta e um mil, novecentos e noventa e nove reais e setenta
centavos); e HOMOLOGO o certame quanto aos Lotes n°s. 01
e 03, inclusive no sistema eletrénico do Banco do Brasil S/A,
consoante Acordo de Cooperacido Técnica firmado entre este
Tribunal e aquela Instituicio.
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Encaminhem-se as Atas de Registro de Precos “A” e “B” (duas
vias firmadas) a DSLC para que sejam colhidas as assinaturas
dos respectivos adjudicatarios e para publicagdo dos extratos
no Diario Oficial da Uniao.

Retornem-se os autos a DSLC para o prosseguimento do
certame quanto ao Lote n° 02 (cujo objeto ainda n&o foi
adjudicado, por encontrar-se o Lote em fase de negociagao,
em face do direito de preferéncia) e para demais providéncias
cabiveis, em carater de urgéncia, bem assim seja cientificado o
colendo Conselho Superior da Justica do Trabalho — CSJT
desta decisao. [...]

(I resumo eletrénico da licitagéo, informando que o Lote 02 foi
arrematado pela empresa Lanlink Informatica Ltda., pelo valor de
R$33.246.500,00 (trinta e trés milhdes, duzentos e quarenta e seis mil e
quinhentos reais) — f. 1.300;

(111 manifestagdo da DSLC informando, contudo, que a empresa
Compwire Informatica S/A exerceu o direito de preferéncia previsto no Decreto
n°® 7.174/10 (f. 1.299), tendo apresentado novo pregco para o Lote 02
(R$33.246.000,06 — trinta e trés milhdes, duzentos e quarenta e seis mil reais e
seis centavos), conforme proposta comercial de f. 1.302/1.305, seguida da
documentagéo relativa a arrematante (art. 30, X, Xl, Decreto n. 5.450/05 - f.
1.306/1.331);

(IV) parecer técnico emitido pela Diretoria da Secretaria de
Suporte e Teleprocessamento (DSST) constatando que a documentagao
técnica apresentada pela empresa Compwire Informatica S/A esta em
conformidade com o edital do certame (art. 38, VI, Lei n° 8.666/93; art. 11, I, IV,
Decreto n°® 5.450/05), bem assim esclarecendo que (f. 1.332):

[...]
Com relacdo a alegagdo da empresa COMPWIRE

INFORMATICA S/A de que a empresa LANLINK
INFORMATICA LTDA. podera ser desclassificada por ndo
atender ao edital, informo que a nossa analise quanto a isso foi
prejudicada, nao [...] sendo possivel emitir um parecer, ja que a
COMPWIRE nao levantou pontualmente quais os itens do
edital estariam sendo descumpridos [...].

(V) resumo eletrénico da licitagdo (f. 1.333) informando que a
empresa Compwire Informatica S/A foi declarada vencedora da disputa do
Lote 02, bem assim consignando que a empresa Lanlink Informatica Ltda.
manifestara sua intengcdo de recorrer por entender que “...] a proposta da
licitante declarada vencedora ndo atende as exigéncias do edital e utilizou
indevidamente o direito de preferéncia (decreto 7.174) [...]”;
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(VI) Recurso Administrativo apresentado pela Lanlink Informatica
Ltda. (f. 1.336/1.348) e Contrarrazdes ofertadas pela Compwire Informatica S/A
(art. 11, VII, 30, XI, Decreto n. 5.450/05 - f. 1.349/1.358);

(VIl) parecer técnico exarado pela Diretoria da Secretaria de
Suporte e Teleprocessamento (DSST), a qual, apds analisar as razdes
recursais da empresa Lanlink Informatica Ltda., as contrarrazdes apresentadas
pela Compwire Informatica S/A, bem assim as respostas desta ultima (f. 1.360)
aos questionamentos que Ihe foram formulados (em decorréncia de diligéncia
promovida pela DSST - f. 1.359), assim concluiu (art. 38, VI, Lei n° 8.666/93;
art. 11, 1, IV, Decreto n° 5.450/05):

[...]

A partir do exposto, esta Diretoria entende que,
TECNICAMENTE, os argumentos apresentados pela LanLink
Informatica Ltda. com relacdo ao descumprimento das
especificacdes técnicas constantes do edital pela recorrida
Compwire Informatica S.A., NAO PROCEDEM e, deste modo,
sugerimos o seu INDEFERIMENTO?” (f. 1.361-v).

(VIIl) decisao proferida pela Pregoeira, quanto ao Lote n° 02, em
sede da qual conheceu do Recurso interposto por LanLink Informatica Ltda.,
mas, no mérito, negou-lhe provimento, mantendo a decisdo que permitiu a
Compwire Informatica S/A exercer direito de preferéncia de contratagdo e, uma
vez exercido, declarou esta ultima vencedora do Lote n°® 02, ocasidao em que
submeteu a matéria a consideragéo superior, propondo a adjudicagao do objeto
(do Lote n°® 02) a licitante declarada vencedora e a respectiva homologagao
(art. 11, LI, VII, VNI, X1, Decreto n° 5.405/05 - f. 1.302/1.367);

(IX) copia da Ata de Registro de Pregco “C” a ser firmada com a
adjudicataria do Lote n° 02 (Compwire Informatica S/A), a saber:

Lote 02 — Ata “C”
Fornecedor: Compwire Informatica S/A (CNPJ: 01.181.242/0001-91)

Item Descrigao Quantidade Valor
Registrada Unitario

Subsistema de Armazenamento de Dados — Storage Midrange —

1 15TB liquidos. Marca: EMC. Modelo: VNX5200. 14 R$188.128,63
Subsistema de Armazenamento de Dados — Storage Midrange —

2 30TB liquidos. Marca: EMC. Modelo: VNX5200. 14 R$243.712,03
Subsistema de Armazenamento de Dados — Storage Midrange —

3 65TB liquidos. Marca: EMC. Modelo: VNX5200. 14 R$414.590,69
Subsistema de Armazenamento de Dados — Storage Midrange —

4 120TB liquidos. Marca: EMC. Modelo: VNX5400. 14 R$629.468,07
Subsistema de Armazenamento de Dados — Storage Midrange —

5 170TB liquidos. Marca: EMC. Modelo: VNX5400. 14 R$898.814,87

G 16
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Feito este breve relato do procedimento licitatério, conclui-se que
foram observados os requisitos legais pertinentes, estando o processo apto a
homologacao pela digna autoridade competente (art. 8°, IV a VI, Decreto n°
5.450/05; art. 38, Lei n° 8.666/93).

JUSTICARABALHO

5 - CONCLUSAO.

A vista do exposto, submeto o processo licitatério a consideragéo
de V. S? propondo o seu encaminhamento a Exma. Desembargadora
Presidente deste Regional, para ratificar a decisdo da Sra. Pregoeira, que
conheceu e, no mérito, negou provimento ao recurso administrativo
hierarquico interposto por Lanlink Informatica Ltda. quanto ao Lote n® 02 (f.
1.336/1.348-v); adjudicar o objeto do Lote n° 02 a empresa declarada
vencedora, Compwire Informatica S/A (em face do exercicio do direito de
preferéncia de contratagdo previsto no Decreto n° 7.174/2010), pelo valor total
de R$33.246.000.06 (trinta e trés milhées, duzentos e quarenta e seis mil reais
e seis centavos), consoante se infere da Ata da Sessao Publica do Pregao (f.
1.372v); homologar o resultado do certame quanto ao Lote n° 02, inclusive no
sistema eletronico do Banco do Brasil S/A, consoante Acordo de Cooperacao
Técnica firmado entre este Tribunal e aquela Instituicao; e assinar a respectiva
Ata de Registro de Pregos (Ata “C”), nos termos do disposto na Lei n° 8.666/93
e nos Decretos n* 7.892/13 e 5.450/05.

Outrossim, propde-se sejam os autos e a citada Ata remetidos a
DSLC para adogao das providéncias pertinentes, bem assim seja cientificado o
colendo CSJT.

Belo Horizonte, 04 de abril de 2014.

Paulo Sérgio Barbosa Carvalho
Assessor Juridico da Diretoria-Geral
Portaria n® 35/2014



