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“Conhecimento e novacao em Tl
vara a Sustentabilidade”

Belo Horizonte, 21 de Novemrbro de 2014
Ao
Tribunal Regional do Trabalho — 32 Regido

Ref: PREGAO ELETRONICO FEDERAL 33 /2014

Esclarecimentos:

Prezados Senhores,

A Drive A Informatica Lida, CNPJ: 00.677.870/0001-08, revenda HP interessada em participar
do referido pregéo, a fim de elaborar uma melhor oferta comercial, necessitamos de alguns
esclarecimentos em relagéo aos termos estabelecidos no Pregéo supracitado.

1° questionamento:
E solicitado no Lote 1, ltem 1:

2 (dois) Subsistemas Automatizados de Backup (tape libraries) “Serem modulares de maneira
a permitir uma futura expanséo da capacidade de slots para um minimo de 300 e de drives
para um minimo de 6.”

Nossa Duvida:

Ao entregar 2 médulos do equipamento, onde a capacidade seré de 160 slots, ainda podendo
expandir até 560 slots, entregando acima da capacidade solicitada de 110 slots, atenderemos
a solicitagdo do termo. Esta correto nosso entendimento?

2° questionamento:
E solicitado no lote 1, item 2:

“Expansdo do item 1 pelo fornecimento de médulos de expans&o, com capacidade total
minima de 90 slots”.

Nossa Duvida:

Estamos propondo um equipamento com capacidade inicial de 160 slots e nossa unidade de
expans&o possui 80 slots. Considerando a solicitagdo inicial de 110 slots e a adi¢do de 3
moédulos de expansdo o TRT chegaria a uma capacidade de 380 slots. Com a nossa oferta
seriam 160 slots iniciais e a adigdo de 3 modulos de expansdo o TRT chegaria a uma
capacidade de 400 slots. Entendemos que entregando um equipamento com 160 slots para
o item 1 e 0s médulos de expans&o de 80 slots para o item 2 atendemos a solicitagéo do
termo. Esta correto nosso entendimento?
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Prezados Senhores,

1) Com relagdo ao primeiro questionamento do hititao entendimento dele esta correto,
para atender ao item 1 do lote 1 ele podera forrtee mddulos, totalizando uma
capacidade de 160 slots.

2) Com relacdo ao segundo questionamento do liejtaglativo ao item 2 do lote 1, temos
a argumentar o seguinte:

- Quando estruturamos a licitagdo em quesitZambs um estudo de algumas das
alternativas do mercado e tentamos encontrar umaufé que possibilitasse um
crescimento da tape library ao longo do temponib&an que pudesse atender outros
Tribunais, com demandas de backups diferentegdéado a nossa ata;

- Uma vez que a oferta inicial do licitantegatender ao item 1 do lote 1 forneceria 50
slots a mais que o minimo solicitado para tal itemiendemos que isto poderia compensar
0s 10 slots a menos que ele ofereceria em cadaasngossiveis 3 expansoes;

- Elaboramos a tabela a seguinte, fazendo wm@aracao hipotética do numero de slots
de cada fabricante (entre os fabricantes que apegaen proposta) ao longo das varias
possiveis expansdes. A Ultima coluna contempl&actante fazendo o questionamento em
guestao.

A B C D E
Proposta Proposta Proposta Proposta
CTIS Lanlink Unitech Drive A
Base 120 133 133 160
Base +1
expansao 210 225 225 240
Base + 2
expansoes 300 317 317 320
Base + 3
expansoes * 409 409 400

- Analisando tal tabela, chega-se a conclus&p em praticamente todos os cenarios, 0
fornecedor em questéo ofereceria mais modulos gjgerorrentes. Somente no cenario
com 3 expansoes é que poderiam haver fornecedamealguns slots a mais que ele.

- Entendemos que a presenca de mais licitanteertame so traz mais vantagens para
este Tribunal.

Desta forma, entendemos que, do ponto de vistar@nte técnico, levando em conta as
observacdes acima, o fornecedor tem condicdesrteipar da licitacdo. Mas gostariamos
de deixar a deciséo final sobre tal participacda pgregoeiro(a), que tem competéncia
para analisar as consideracdes legais que poreesgunterponham.

Atenciosamente,



Marco Antonio Vieira Assad

A
Drive A
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Prezados Senhores,

Diante do parecer emitido pela area técnica denm@dBRiretoria da Secretaria de Suporte
e Teleprocessamento, favoravel a participacdo davéDA” no PE-33/14, com fulcro no
principio da ampla competitividade e por considerae a alternativa apresentada nao
causa prejuizos ao Tribunal, resolve a pregoeisgtanco parecer da area técnica e
considerar que o fornecedor interessado tem coesligé participar da licitagdo.

Cabe ressaltar que, o entendimento de que Drived& participar do certame nao implica
em compromissos futuros, tais como julga-la clasgifi e habilitada. Tais julgamentos
dependerédo do atendimento, pela interessada, dosites estabelecidos no edital e seus
anexos.

Atenciosamente,

Aurea Coutens de Menezes

Pregoeira

Diretoria da Secretaria de Licitacbes e Contratos

(ACRESCENTOU-SE A INFORMACAO ABAIXO AO DOCUMENTO
pe 33 14 esclarecimentos_2)

Zilene,

A solucdo apresentada foi considerada valida pektécnica, que concluiu que o Tribunal
nao ficaria prejudicada com a alternativa de fameato proposta pela Drive A e que
haveria maior competitividade.

No entanto, caso existam erros em sua propostaajam suficientes para ensejar a sua
desclassificacdo, esta decisdo futura ndo ficagfugicada pelo posicionamento atual do
Tribunal. © mesmo vale para o julgamento da fadeathditacao.

Atenciosamente,

Aurea Coutens de Menezes
Diretoria da Secretaria de Licitacbes e ContrafbRT 32 Regiao



