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CONCORRENCIA n2 05/2015

OBJETO: Contratacao de servicos técnicos especializados de engenharia para
elaboracao de projetos executivos de varios féruns da JT em Minas Gerais

RECORRENTES: Versal Engenharia e Consultoria LTDA. (1)

1. RELATORIO

Versal Engenharia e Consultoria Ltda, licitante ja qualificada nos autos, apresentou
recurso administrativo insurgindo-se contra a decisdo da CPL que a declarou inabilitada no
certame.

Alega a recorrente ter havido ilegalidades na referida decisdo. Solicita, ao final, seja
declarada habilitada para permanecer na disputa.

Vencido o prazo para apresentacdo de recursos, nenhuma outra licitante os apresentou.
O recurso foi integralmente publicado no sitio eletrdnico do TRT3 na internet, tendo as
licitantes sido notificadas de sua interposi¢ao no dia 17/03/2016. Concedido o prazo legal para
oferta de contrarrazdes recursais, nenhuma licitante as apresentou.

A Secretaria de Engenharia, drea técnica demandante do objeto desta Concorréncia,
instada a manifestar-se o fez por meio dos pareceres de fls 2.259 e 2.260.

E o relatério.

2. ADMISSIBILIDADE

2.1 — Tempestividade

A alinea ‘a’ do inciso I, do art. 109, da Lei 8.666/93, dispde que cabe recurso
administrativo, no prazo de 5 dias tteis, contados da intimacdo do ato, das decisdes que
importem habilitacdo ou inabilitacdo do licitante.

O resultado do julgamento da documentacio de habilitacdo das licitantes foi publicado
no DOU do dia 09/03/2016, tendo sido o recurso da licitante Versal Engenharia e Consultoria
Ltda apresentado em 15/03/2016. Assim, verifica-se que a peca foi tempestivamente
apresentada, atendendo ao prazo legal.

3. MERITO

Alega a recorrente dois argumentos: que sua qualificacdo técnica atende as exigéncias
do edital; e que sua regularidade fiscal somente poderia ser exigida para efeito de assinatura do
contrato, por ser a licitante uma EPP.

3.1. Da inabilitacao decorrente da qualificacio técnica

No julgamento de fls 2.243/2.244 a CPL, com base em parecer técnico emitido pela
Secretaria de Engenharia, declarou que a licitante, ora recorrente, ndo comprovou em sua
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qualificagdo técnica, ter realizado projeto de edificag@o estruturada com mais de um pavimento,
como exige o item 6.2.3.2 do edital.

Inconformada, a recorrente alega que o edital exige, como qualificagdo técnica a
demonstracdo de ter realizado projeto de caracteristica semelhante ao Férum da Justica do
Trabalho de Montes Claros com ampliagdo, sem estabelecer maiores detalhes. Nao tendo
estabelecido nimero minimo de pavimentos ou tipo de fundagdo, seria descabida tal exigéncia
posterior. Declara a recorrente que reputa ter demonstrado sua qualificagdo técnica, porém ndo
informa como os documentos apresentados poderiam demonstrar o atendimento ao quanto
disposto no item 6.2.3.2 do edital.

Convém informar que o projeto do Férum de Montes Claros foi previamente
disponibilizado para consulta pelos licitantes, tendo sido divulgado antes da sessdo de
recebimentos de envelopes, resposta a questionamento que esclarecia os critérios para aferi¢do
da similaridade: “[...] execucdo de fundacdo profunda, edificacdo estruturada com mais de um
andar, blocos e cintas, estrutura em concreto armado, tipo de estrutura, drea, porte, quantidade
de pavimentos.”

Em sua manifestacdo a Secretaria de Engenharia reiterou seu entendimento de que a
documentagdo apresentada ndo demonstra qualquer similaridade com o projeto que o TRT3
adotou como paradigma para afericdo da qualificacdo técnica. Informa que a licitante Versal
apresentou atestados de elaboracdo de projetos de viaduto e galpdo industrial, além de um laudo
de cobertura.

Em virtude da divergéncia entre os objetos, a SENGE ressalta que os atestados
apresentados “ndo apresentam semelhancas técnicas com o objeto desta licitacdo, ndo havendo
como avaliar como pressuposto conhecimento e experiéncia anterior[...]” e conclui: “Diante do
exposto, consideramos improcedentes as alegacOes apresentadas pela empresa Versal
Engenharia e Consultoria”.

Ressalte-se que a CPL ndo detém competéncia técnica para verificar a matéria de fundo,
baseando suas decisdes em pareceres emitidos pelo setor apropriado. Entretanto, no que diz
respeito ao procedimento licitatério, fica claro que ndo houve qualquer inovagdo prejudicial a
licitante, uma vez que os critérios a serem verificados por ocasido da qualificacdo técnica foram
divulgados prévia e oportunamente, estando perfeitamente claros.

Diante do exposto a CPL considera, por unanimidade, improcedentes os argumentos
apresentados pela recorrente.

3.1. Da inabilitacio decorrente da irregularidade fiscal

No julgamento de fls 2.243/2.244 a CPL apontou que a certiddo conjunta negativa de
débito com a Receita Federal e INSS apresentada pela licitante Versal encontrava-se vencida na
data de abertura dos envelopes.

A recorrente alega ser beneficidria do tratamento diferenciado instituido na LC
123/2006, por ser empresa de pequeno porte, de modo que eventuais restrigdes atinentes a sua
regularidade fiscal ndo poderiam ensejar sua inabilitacdo, cabendo a licitante providenciar a
regularizagdo caso seja vencedora do certame.

De fato, o art. 4° do Decreto 8.538/2015 estabelece o prazo de 5 dias uteis para a
regularizacdo das pendéncias fiscais das ME e EPP, contados a partir da data de divulgacdo do
julgamento das propostas.

Ocorre que, tendo sido a licitante inabilitada por ndo ter atendido aos requisitos de
qualifica¢do técnica, cabe a CPL apontar todas as irregularidades relativas a habilitacdo da
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licitante, sendo invidvel a concessdo do prazo para regularizacdo das pendéncias fiscais, uma
vez que a LC 123/2006 nao permite beneficio semelhante nos casos de inabilitagdo por falta de
qualificagdo técnica.

Portanto, tendo sido mantida a inabilitacdo pelo desatendimento aos requisitos de
qualificagdo técnica, ndo € possivel conferir o tratamento diferenciado apenas para regularizacio
parcial da habilitacao, salvo na hipétese de revisdao do julgamento pela autoridade superior.

Diante do exposto a CPL considera, por unanimidade, improcedentes os argumentos
apresentados pela recorrente.

4. CONCLUSAO.

Assim, pelos fundamentos acima expostos, RESOLVE a Comissdo Permanente de
Licitacdes, por unanimidade, conhecer do recurso apresentado pela licitante Versal Engenharia
e Consultoria Ltda, por tempestivo, e, no mérito negar-lhe provimento no termo da
fundamentacdo supra, mantendo a decisdo que declarou inabilitada a licitante.

Remetam-se os autos a Presidéncia do TRT3 para julgamento dos recursos em grau
hierarquico.

Belo Horizonte, 31 de marco de 2016.

VICTOR EMILIO FEITAL SOARES
Presidente da Comissao Permanente de Licitagao

SUELY DARLENE SILVA CAMPOS
Membro da Comissao Permanente de Licitacao

DILSON JOSE COUTO FILHO
Membro da Comissao Permanente de Licitacao
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e-PAD: 29.573/2015.

Ref.: Concorréncia n° 05 — Contratagao de empresa especializada para
elaboracado de projetos executivos de unidades deste Tribunal, na
capital ou no interior do Estado de Minas Gerais.

Assunto: Recurso Administrativo interposto pela empresa Versal
Engenharia e Consulforia Lida. (art. 109, |, “a”, Lei n® 8.666/93).
Ratificacdo da decisdo da Comissdo Permanente de Licitacio.
Desprovimento. Prosseguimento do certame.

Senhor Diretor-Geral,

Cuida-se de procedimento licitatorio realizado na modalidade
Concorréncia, sob a forma de execugao indireta, pelo regime de empreitada
por pre¢o unitario e do tipo menor prego, tendo por objeto a contratagdo de
empresa especializada para a elaboracao de projetos executivos de unidades
deste Tribunal, na Capital ou no interior do Estado de Minas Gerais.

Em 08/03/2018, foi lavrada Ata da Segunda Sessdo de Licitagdo
relativa a Concorréncia n® 05/2015, na qual a Comissdo Permanente de
Licitagdo (CPL), depois de proceder ao exame dos documentos de habilitagao
apresentados pelas licitantes e de emiss&o de parecer técnico da Secretaria de
Engenharia, decidiu, a unanimidade, declarar a habilitacdo de 18 (dezoito)
empresas e ‘[.] INABILITAR AS LICITANTES AIMC PROJETOS EIRELI,
ELECON ENGENHARIA CONSULTORIA E PROJETOS LTDA., SANTA LAURA
CONSTRUTORA LTDA, URBANA ARQUITETURA E PROJETOS LTDA,
VERSAL ENGENHARIA E CONSULTORIALTDA [...]" (f. 2.243Iv).

Esta decis@o foi publicada no Diario Oficial da Unido de
08/03/2016 (f. 2.245), abrindo-se o prazo de 05 {(cinco) dias Uteis para eventual
interposicdo de Recurso Administrativo (art. 109, |, “a”, Lei n°® 8.666/93), com
inicio em 10/03/2018 e término em 16/03/20186.

Q i. Presidente da CPL, Sr. Victor Emilio Feital Soares, submete a
douta apreciagdo superior a decisdo, por intermédio da qual conheceu do
Recurso interposto pela empresa Versal Engenharia e Consultoria Ltda., por
tempestivo, e, no merito, negou-lhe provimento, mantendo a decisdo que
havia declarado sua inabilitacao.

Destarte, os autos foram enviados a esta Assessoria para
emissao de parecer juridico (art. 38, VI, Lei n® 8.666/93), de modo a instrui-los
e a subsidiar a prolagéo de decisao pela digna autoridade superior.

1 — RELATORIO.

A empresa Versal Engenharia e Consultoria Lida. interpds.
Recurso Administrativo contra a decisdo da Comisséio Permanente de Licitagéo




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 3* REGIAQ

que declarou sua inabilitacdo para participar do certame, argumentando que,
por ser Empresa de Pequeno Porte (EPP), a Lei Complementar n. 123/2006
concede a possibilidade de regularizacdo de sua certificacéo fiscal até a
assinatura do eventual contrato. Além disso, aduz que ndo houve especificacio
expressa no instrumento convocatoério quanto a exigéncia de se comprovar a
execucgao de projeto com numero minimo de pavimentos e tipo de fundacéo,
sendo incabivel tal inovacéo na fase de habilitagao.

Pugna, entdo, a Recorrente pela reconsideracdo do decisum, e,
ao final, pela reforma do julgado, declarando a sua habilitagdo e dando
prosseguimento ao processo licitatério.

Nao foram apresentadas contrarrazbes.

Manifestou-se sobre as questfes técnicas suscitadas a Secretaria
de Engenharia (f. 2.259v/2.260).

E o relatorio.
2 - ADMISSIBILIDADE.

Considerando que a decisdo da CPL acerca da habilitacao das
licitantes foi publicada no Diario Oficial da Unido de 09/03/2016 (f. 2.245), tem-
se que o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para interposicao de recurso iniciou-se
no dia 10/03/2016 (quinta-feira) e findou-se no dia 16/03/2016 (quarta-feira),
havendo o Recurso da empresa Versal Engenharia e Consultoria Lida. sido
apresentado em 15/03/2016, mostra-se, portanto, tempestivo, consoante
asseverado pelo Presidente da CPL na decisao (item 2.1).

3 — MERITO.

Insurge-se a Recorrente contra o julgamento feito pela Comissao
Permanente de LicitagSes que declarou sua inabilitacdo para participar do
certame, por ter apresentado certiddo conjunta de regularidade perante a
receita federal e previdéncia com data de validade expirada e porque o parecer
técnico da Secretaria de Engenharia concluiu que a licitante ndo comprovou a
qualificag&o técnico-operacional exigida pelo item 6.2.3.2 do Edital quanto a
realizagcac de projeto de edifica¢o estruturado com mais de um pavimento e
fundacgao profunda (f. 2.244).

Alega a Recorrente que, por deter a condicdo de Empresa de
Pegueno Porte (EPP), esta abarcada pela previsao contida no art. 42 da Lei
Complementar n. 123/2006, que inclusive teve sua orientagio reproduzida nos
subitens 6.6 e 8.7 do Edital em questdo. Em razdo disso, qualquer incorregéo
na documentacao referente a sua regularidade fiscal ndo poderia resultar, de
plano, na sua inabilitagdo, mas sim, deveria serhe dada oportunidade de
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providenciar sua regularizacao até o momento anterior a assinatura de eventual
contrato administrativo, caso resultasse vencedora da disputa.

Pa mesma forma, entende que a conclusdo do parecer técnico
emitido pela Secretaria de Engenharia (no sentido de que “...] a licitanfe néo
comprovou, em sua qualificacdo técnica, ter realizado projefo de edificagéo
com mais de um pavimento, configurando desatendimento ao item 6.2.3.2 do
edital”’) nao merece prosperar, porquanto, a diretriz do referido instrumento
convocatdrio se refere ao termo “projeto de caracteristicas semelhantes”, nio
especificando ntimero minimo de pavimentos ou tipo de fundacéo e, por estas
razdes, tais exigéncias ndo podem ser demandadas na fase de habilitagao do
procedimento licitatério. Por fim, afirma que os atestados apresentados pela
empresa ‘[...] demonstram total capacidade técnica” (f. 2.253).

Requer, assim, o acolhimento do apelo, visando a
reconsideragéo da decisdo da d. CPL para: (a) aplicagéo do disposto na LC n.
123/2006, sendo-lhe concedida a possibilidade de apresentar os documentos
de regularidade fiscal e trabalhista até a assinatura de eventual contrato, caso
vencedora da disputa; e (b) a aceitacdo das certidbes de sua capacitagéo
técnico-operacional, uma vez que comprovados o0s requisitos e as
caracteristicas similares as exigéncias do Edital em tela, pugnando, pois, pela
declaracdo de sua habilitacéo para o prosseguimento do certame (f. 2.255).

Examina-se.

Observa-se gque a insurgéncia da Recorrente versa sobre duas
questdes: uma afeta a conformidade com a legislagao pertinente (regularidade
fiscal de microempresas e empresas de pequeno porte) e outra sobre atributos
de ordem técnica (especificacdes de qualificacdo técnico-operacional). Para o
meihor exame dos fatos, far-se-a a andlise dos assuntos em apartado.

3.1 — Da regularidade fiscal

Por ocasido da abertura dos envelopes contendo os documentos
de habilitacdo da empresa Versa Engenharia e Consulfforia Lida., a Comissdo
Permanente de Licitacdo atestou que “[..J a cerfiddo de regularidade conjunita
da receita federal e previdéncia apresentada a f. 2130 venceu em 14/12/2015,
antes da realizagéo da aberiura dos envelopes de habilitacdo. Assim, verifica-
se que o documento apresenfado ndo esta apto suprir a exigéncia do ifem
6.2.2.2 do edital” (f. 2.244).

Ao dispor sobre o “envelope ‘documentacéc™ {item 6), o subitem
6.2.2 do instrumento convocatdrio elenca como um dos documentos
necessarios a comprovagao da regularidade fiscal das empresas interessadas
em participar do certame, a prova de regularidade para com a Receita Federal
por meio de Certiddo Unificada, nos termos da Portaria MF 358/2014 (subitem
6.2.2.2).




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 3* REGIAO

O referido Edital, também, expressamente prescreve em setus
subitens 6.6 e 8.7:

6.6 — As microempresas (ME) e as empresas de pequeno porte
(EPP) deverao apresentar toda documentacdo exigida para efeito de
comprovacéo de regularidade fiscal, mesmo que esta apresente
alguma restricio, devendo providenciar =z  regularizacfo, se
vencedora, conforme lLei Complementar n° 123/06 e Decreto n°
8.204/07.

[.]

8.7 — Se a documentagdc de habilitacdo ndo estiver completa e
correta, ou contrariar qualquer dispositivo deste edital e seus anexos,
a CPL considerara o licitante inabilitado, com excecbes das
previsbes da lLei Complementar 123/2008, seus regulamentos, e
demais legislacéo aplicavel. (grifamos)

Cumpre-nos, pois, registrar que a Recorrente apresentou
declaragdo de Empresa de Pequeno Porte (EPP) (f. 2.124/2.128 e f. 2.129),
consoante foi atestado pela Comissdo Permanente de Licitagao (f. 2.244).

Assim, aplicam-se-lhe os preceitos insertos na Lei Complementar
n. 123/2006, que instituiu o Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa
de Pequeno Porte, bem como as regras especiais a espécie juridica previstas
no proprio Edital da Concorréncia n. 05/2015.

Nestes termos, oportuna a transcrigo do regramento disposto na
legislacao de regéncia:

Art. 42. Nas licitacdes ptblicas, a comprovagdo de regularidade
fiscal das microempresas e empresas de pequeno porte somente
sera exigida para efeito de assinatura do contrato.

Art. 43. As microempresas e empresas de pequeno porte, por
ocasido da participagio em certames licitatdrios, deverdo apresentar
toda a documentagdo exigida para efeito de comprovacdo de
regularidade fiscal, mesmo que esta apresente alguma restricio.

§ 1° Havendo alguma restricdo na comprovagio da regularidade
fiscal, sera assegurado o prazo de 5 (cinco) dias Uteis, cujo termo
inicial correspondera ac momento em que o proponente for
declarado o vencedor do certame, prorrogavel por igual periodo, a
critério da administracdo pulblica, para a regularizacdo da
documentagao, pagamento ou parcelamento do débito & emissio de
eventuais certidées negativas ou positivas com efeito de certidio
negativa.
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§ 2° A nao-regularizacdo da documentagdo, no prazo previsto no §
12 deste artigo, implicara decadéncia do direito a contratagéo, sem
prejuizo das sancbes previstas no art. 81 da Lei n° 8.666, de 21 de
junho de 1993, sendo facullado a Administracdo convocar o0s
licitantes remanescentes, na ordem de classificagdo, para a
assinatura do contrato, ou revogar a licitagéo.

Denota-se, assim, que deve ser concedido as microempresas €
empresas de pequeno porte a oportunidade de 05 (cinco) dias Uteis para
regularizar qualquer restricdo e impedimento constante dos documentos de
comprovacao de sua situacao fiscal e trabalhista, contados do momento da sua
declaracdo como vencedora do certame. Apenas expirado esse prazo € nao
atestada sua regularidade, perdera a licitante o direito a contatar com a
Administracdo, podendo-the, ainda, ser imputada de eventuais sangdes
previstas na Lei Geral de Licitacbes.

Vé-se, pois, que a penalizacdo da microempresa e empresa de
pequeno porte que ndoc detenha certificacao de regularidade fiscal e trabalhista
nao € a inabilitac8o para a disputa, mas a impossibilidade de vir a formalizar o
futuro contrato, caso resulte vitoriosa.

A Comisséo Permanente de Licitagdo reconheceu a alegacio da
Recorrente (item 3.1 do decisum), o que ensejaria juizo de retratacio e
modificagio da decisdo neste aspecto.

Portanto, procedem as razdes recursais neste topico.
3.2 — Da qualificacao técnico-operacional

Ao analisar os documentos afetos a comprovacdo de qualificacéo
tecnico-operacional das empresas licitantes, a Secretaria de Engenharia,
unidade tecnica demandante do procedimento, se manifestou concluindo que a
empresa Versal Engenharia e Consulforia Lida — EPP ‘[...] ndo conseguiu
demonstrar a execugédo de projeto de edificacdo esfruturada com mais de um
pavimento, ndo conseguindo a documentagdo apresenta (sic) comprovar
fambém a execucdo de projelo de fundagdo profunda, dentre outros
pormenores fécnicos” (Oficio n . TRT/SENG/077-2016, f. 2.236).

O subitem 6.2.3.2, ao definir os parametros de qualificagdo
técnico-operacional exigido das licitantes, assim dispds:

6.2.3.2 — A gualificacdo técnico~operacional da proponente dar-
se-a por meio de apreseniacdo de um ou mais atestados (ou
declaracbes) de capacidade iécnica, emitidos por pessos
juridica de direito publico ou privado, devidamente registrados
no CREA da regido pertinente, nos termos da legislacio
aplicavel, que comprove(m) ter a LICITANTE executado, de

forma_satisfatéria, proieto de caracteristicas semelhanies ao
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Forum da Justica do Trabalho de Montes Claros COM
AMPLIACAO, por ser representativo as caracteristicas do
chjeto deste certame, envolvendo o item de maior relevancia
técnica e valor significativo, a saber. projetos de estruturas em
concreto armado. (destacamos)

Diante da apelagdo da Recorrente, a CPL adequadamente
empreendeu diligéncia, solicitando a emissao de parecer técnico da Secretaria
de Engenharia que, nesse contexto, exarou seu entendimento (f. 2.259v/2 260):

05. A Secretaria de Engenharia ressalta que o projeto do Forum da
Justica do Trabalho de Montes Claros COM AMPLIACAO,
disponibilizado na licitagdo, consta de pavimento térreo, 5
pavimentos-tipo, barrilete e nivel da caixa d'agua, totalizando 8
pavimentos. Desta forma. considerar gque uma edificacdo deva ter
mais _de um _pavimento para ser semelhante  ao projeto
disponibilizado ndo é uma inovacao, mas sim a aplicacio de critérios
de similaridade, da mesma forma qgue a consideracio de fundacio
profunda, usual e compativel para o porte da estrutura.

06. Lembramos também que empresa que teve dlvidas sobre
critérios de avaliacdo de similaridade para a analise dos atestados
enviou solicitacio de esclarecimentos, que foi respondida pela
Secretaria de Engenharia e disponibilizada no endereco eletrénico:
hitp Mavwy i3 us. br/downloadidsimp/liciiacoes/documentos/CC 05
2018 ESCLARECIMENTOS pdf para conhecimento de todos os
licitanies:

“7. Quais serdo os critérios de avafiagdo de similaridade para
anélise dos atestados?

Resposta: Os_critérios_principais, néo se limitando, serdo
execucdo de fundacdo profunda, edificacdo estruturada com
mais de um andar, blocos e cintas, estrutura em concrefo
armado, tipo de estrutura, é&rea, porte, quantidade de
pavimentos”

07. Ressaltamos que a empresa Versal Engenharia e Consultoria
Lida apresentou atestados de capacidade técnica de projeto
estrutural de viaduto em concreto armado, de galpdo industrial de
alvenaria e de laudo estrutural de cobertura de instituicio
educacional., Assim, os atestados apresentados, sem similaridade
com um projeto de padrdo médio, conforme disponibilizado, nao
apresenta caracteristicas semelhantes a¢ projeto do Fdrum da
Justica do Trabalhio de Montes Claros COM AMPLIACAQ.

08. Os atestados apresentados para comprovagio de elaboragio de
edificagdo estruturada em concreto, que versam sobre viaduto,
galpao industrial de alvenaria e laudo de cobertura, ndo apresentam
semethancas técnicas com o objeto desta licitacdo, ndo havendo
como avaliar como pressuposto conhecimento e experiéncia anterior,

L. .
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conforme igualmente solicitados a todos os licitantes, definidos no
edital. ndo podendo agora haver distincdo, mesmo porque sao
requisitos técnicos necessarios e essenciais a serem observados,
principalmente, por se tratar de uma futura contratagdo publica.
{grifamos)

Vislumbra-se gue, ao contrario do que alegado pela Recorrente, a
SENG realizou exame dos atestados de capacitagéo técnica de cada uma das
ficitantes, se pautando nos critérios especificos e previamente definidos para
assegurar a execucdo necessaria ao objeto licitado, condizente com o
parametro de similaridade expresso no instrumento convocatério, no caso, o
projeto do Foérum da Justica do Trabalho de Montes Claros (que foi
disponibilizado acs interessados).

De toda forma, a Iinadequacdo técnica dos atestados
apresentados pela licitante Recorrente foi expressamente afirmada pelas
consideragbes exaradas pela SENG, por ocasifio da interposicéo do Recurso
em comento, refutando a argumentacdo exposta pela empresa, como visto
acima.

Na mesma ordem de ideias, a Comissio Permanente de Licitagao
assim analisou o presente Recurso, aduzindo que “f...] a CPL ndo detém
competéncia técnica para verificar a matéria de fundo, baseando suas decisbes
em pareceres emitidos pelo setor apropriado. Entretanto, no que diz respeito ao
procedimento licitatorio, fica claro que néo houve qualquer inovagédo prejudicial
a licitante, uma vez que os critérios a serem verificados por ocasido da
qualificagdo técnica foram divulgados prévia e oportunamente, estando
perfeitamente claros”.

Dessarte, consoante as analises técnicas realizadas pela
Secretaria de Engenharia e pela Comissdo Permanente de Licitacdes, a toda
evidéncia, os atestados apresentados para comprovacgdo de sua qualificagio
técnico-operacional nao atendem aos critérios técnicos estipulados de
semelhanga ao objeto a ser executado.

Como bem destacado pelo Presidente da CPL e pela Secretaria
de Engenharia, os parametros para a analise de similaridade foram definidos e
divulgados pela Administragdo, inclusive houve pedido de esclarecimentos
quanto a questdo, tendo a Secrefaria de Engenharia manifestado seu
entendimento, elucidando-a e rechacando qualquer possibilidade de divida.

Registre-se que a Recorrente néo se insurgiu quanto aos critérios
de semelhanga estabelecidos pelo Edital quando da divulgacéo do certame,
tendo acesso ao projeto definido como parametro de julgamento.

Assim, verifica-se que a Recorrente teve ciéncia dos fatores que
embasariam a qualificagdo técnico-operacional das licitantes em momento
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anterior ao inicio da sess@o de abertura dos envelopes e julgamento de
habilitagao, quedando-se inerte. Nao impugnou o Edital, em época oportuna, o
que pressupde sua aceitagdo as condicbes estabelecidas para a disputa,
vinculando-se ao instrumento convocatério e seus anexos (dentre eles o
projeto do Férum da Justiga do Trabalho de Montes Claros). Age agora com
leviandade ao ericar suposto vicio de inovagao de critério por nao ter sido
habilitada para prosseguir no certame, tumultuando o procedimento.

Dessarte, reputa-se que a CPL agiu adequadamente ao rechacar
os termos do Recurso interposto.

Doutro tanto, € vélido observar que, entre as principais garantias
previstas na Lei n® 8.666/93, estd a vinculagdo da Administracéo ao edital que
regulamenta o certame licitatério. Trata-se, por 6bvio, de uma seguranga para o
licitante e para o interesse pulblico, porquanto, segundo tal principio, a
Administragcao deve observar as regras gue ela prépria tragou no instrumento
convocatorio.

Como ensina Lucas Rocha Furtado, o instrumento convocatério “é
a lei do caso, aquela que ira regular a atuagdo tanto da administragéo pubiica
quanto dos licitantes. Esse principio é mencionado no art. 3° da Lei de
Licitagbes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispbe que ‘a
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢ées do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada” (in Curso de Direito Administrativo, 2007,
p.416).

Ao comentar sobre o principio da vinculacdo ao edital, Marcal
Justen Filho afirma que: “Quando o edifal impuser comprovagédo de cerio
requisito ndo cogitado por ocasifo do cadastramento, sera indispensavel a
apresentacdo dos documentos correspondentes por ocasido da fase de
habifitagdo” (Pregéo. Comentarios & Legislagdo do Pregdo Comum e do
Eletronico, 42 ed., p. 305).

Com efeito, ndo ha outra orientacdo a seguir sen&o concluir que
nao comprovada a capacitagdo técnico-operacional da empresa Versa
Engenharia e Consultoria Ltda. por ndo atendimento dos critérios editalicios
estabelecidos, consoante a avaliagao da SENG e analise da CPL, nao ha como
declarar sua habilitagdo para a disputa, porquanto se refere a um exame
eminentemente técnico.

Nesse contexto, ainda que passivel de revisao o decisum em
razao da irregularidade fiscal apontada, diante das razbes acima explicitadas,
conclui-se que a Comiss&o Permanente de Licitagao agiu com acerto ao julgar
improcedente o argumento recursal da licitante Versal Engenharia e
Consultoria Ltda. quanto a sua aptido técnica, mantendo a decisdo que a
declarou inabilitada do certame (arts. 6°, XVI; 27, l; 30, Il e § 1°; 40, VI, VI,
XV, § 2° IV, 41 caput e § 4%, 43, |, Lei n°® 8.666/93), resultando inviolados os
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principios da legalidade e da vinculagao ao instrumento convocatério (art. 3°,
Lei n® 8.666/93).

4 - Conclusao.

A vista do exposto, submeto o processo licitatorio a consideragao
de V. 82, propondo o seu envio aoc Exmo. Desembargador Presidente deste
Regional para ratificar a decisdo proferida pela Comissdc Permanente de
Licitagdo, que conheceu do Recurso interposto pela empresa Versal
Engenharia e Consultoria Lida., por tempestivo, e, no mérito, negou-lhe
provimento, mantendo a decis@o que a declarou inabilitada da Concorréncia
n® 05/2015, por ndo comprovacdo dos critérios de qualificagdo técnico-
operacional, consoante disposto no item 6.2.3.2 do Edital, para prosseguimento
regular do certame, nos termos do disposto nos arts. 38, Vil e 109, § 4° da Lei
n° 8.666/93.

Belo Horizonte, 17 de agosto de 20186.

ik

. J .
Danilo, Maceda Junior

Assessoride/Analise Juridica
Portaria TI%P ° 2712016
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e-PAD: 29.573/2015.

Ref.: Concorréncia n° 05 — Contratagdo de empresa especializada para
elaboracgao de projetos executivos de unidades deste Tribunal, na
capital ou no interior do Estado de Minas Gerais.

Assunto: Recurso Administrativo interposto pela empresa Versal
Engenharia e Consultoria Ltda. (art. 109, |, “a”, Lei n° 8.666/93).
Ratificacdo da decisdo da Comissdao Permanente de Licitacao.
Desprovimento. Prosseguimento do certame.

Visto.

Tendo em vista o parecer juridico exarado pela Assessoria de
Analise Juridica da Diretoria-Geral, cuja fundamentagdo adoto e passa a
integrar esta decisao, ratifico a decisdo da Comissao Permanente de Licitagao,
que conheceu do Recurso Administrativo interposto pela empresa Versal
Engenharia e Consultoria Ltda., por tempestivo, e, no mérito, negou-lhe
provimento, mantendo a decisdo que a declarou inabilitada da Concorréncia
n°® 05/2015, por nao comprovagao dos critérios de qualificagdo técnico-
operacional, consoante disposto no item 6.2.3.2 do Edital, para prosseguimento
regular do certame, nos termos do disposto nos arts. 38, VIIl e 109, § 4° da Lei
n° 8.666/93.

Determino o encaminhamento dos autos a Secretaria de
Licitagbes e Contratos para adogdo das providéncias pertinentes ao
prosseguimento do feito.

Belo Horizonte, de agosto de 2016.

véét‘/‘/ P//
Ricardgd Ant6nio Mohallem

Desembargador 1° Vice-Presidente,
no exercicio da Presidéncia
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