TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Secretaria de Licitagées e Contratos

PREGAO ELETRO 'co n. 19:2015

capacndade entre 1. 5§ TR funclonamento no Forum_da

Justlga do Trabalho da Caplta :

Recorrente Armando Chma Elrell - EPP S

1. RELATORIO

Armando Clima Eireli - EPP, CNPJ n. 03.039.370/0001-20, manifestou
interesse em recotrrer, inconformada com a habilitacdo da empresa Termofrio
Climatizacao Ltda - ME, CNPJ 07.689.236/0001-26, no Pregao Eletrénico
19/2015, nos seguintes termos:

‘Discordamos da habilifagdo do melhor colocado, pois o
mesmo nédo apresentou: Atestado de Capacidade Técnica, ndo
apresenfou declaragdo de que possui engenheiro (subitem
7.7.2); ndo apresentou Cerfiddo de Faléncia e a mesma néo
-consta no SICAF”.

Apresentou razdes recursais (f. 239/287), alegando, em apertada
sintese:

- que a empresa declarada vencedora do certame ndo cumpriu o
determinado no instrumento convocatério e que encaminhou apenas parte da
documentacdo exigida;

- que, em data de 09/12/2015, quando da realizacdo de diligéncia,
atestou a falta dos documentos seguintes: atestado de capacidade técnica,
declaracdo de que possui ou de que possuira engenhelro com registro no
CREA e certidao negativa de faléncia;

- que somente em 18/12/2015 a empresa Termofrio Climatizagéo foi
habilitada e declarada vencedora e os documentos inseridos no portal
licitacoes-e;

- que ha divergéncia entre o Atestado de Capacidade Técnica referente
ao Contrato 2010.7421.7457 e a Declaragdo exigida no subitem 7.7.2 do edital
(declaracao de que possui ou possuira engenheiro com registro no CREA);

- que o outro Atestado de Capacidade Técnica apresentado também nao
pode ser aceito;
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- que ndo apresentou documentagéo relativa a qualificagdo técnica e
qualificagdo econdmico-financeira em conformidade com o estabelecido no
edital;

- que houve descumprimento do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio pela Administragao Publica;

- que a proposta vencedora possui indicios de inexequiblidade;

- gue o endereco da sede da empresa vencedora gera limitacdo
geografica ao cumprimento das exigéncias contratuais.

Contra-razoes apresentadas pela empresa Termofrio Climatizacao Ltda -
ME, f. 202/299.

E o relatério.

2. ADMISSIBILIDADE
2.1. Tempestividade

Conheco da manifestacao da inteng¢ao de recorrer, por tempestiva, com
fulcro no art. 26 do Decreto n. 5.450/05, bem como item 19.3 do Edital, vez que
interposta eletronicamente no dia 18/12/2015 as 17:50h. A declaracdo do
vencedor se deu as 16:12h do dia 18/12/2015.

Quanto ao recurso, no que se refere a tempestividade, também conheco,
eis que as razdes recursais foram apresentadas no prazo legal, em 28/12/2015,
em cbservancia ao item 19.3.1 do edital, com supedaneo no art. 26 do Decreto
n. 5.450/05.

2.2. Legitimidade e Interesse de agir

Também neste ponte, conhego do recurso, ja que recorrente participou
da licitagao, tendo legitimidade para recorrer e interesse no resultado do
recurso.

2.3. Motivacao

No que concermne a motivagdo do recorrente, cumpre citar o
entendimento do llustre Professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

“As razdes do recurso devem guardar estrita conformidade com
a motivagédo apresentada na sesséo, e ofertada no prazo de
trés dias”. (FERNANDES, J. U. Jacoby. Sistema de registro de
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precos e preqgao presencial e eletrbnico. 3. ed. rev., atual. e
ampl. 1. reimpressao. Belo Horizonte: Férum, 2009. p. 608)

Mais & frente, da mesma obra, podemos extrair o seguinte trecho:

“Sempre que néo coincidir os motivos e as razdes do recurso,
deve ser adotado o procedimento proposto na alinea ‘a’. O
recurso € conhecido no motivo que coincide e ndo conhecido
ha parte que ndo coincide. No primeiro caso, em que foi
conhecido, no mérifo sera provido ou improvido, segundo o
pregoeiro reconheca a procedéncia ou nédo, respectivamente.
Na parte em que néo for conhecido, também sugere-se a
manifestagdo de oficio para contrapor a argumentagdo do
pregoeiro ao do recorrente”. (FERNANDES, J. U. Jacoby.
Sistema de registro de precos e pregao presencial e eletrénico.
3. ed. rev,, atual. e ampl. 1. reimpressdo. Belo Horizonte:
Forum, 2009. p. 611)

Conforme se verifica do relatério, o recorrente, em suas razdes de
recurso, ndo se ateve aos temas suscitados na manifestacéo de sua intengéo
de recorrer.

Assim, atendendo-se ao sugestionado pelo Professor Jacoby, e em
respeito ao inciso XXXIV, letra a, do art. 5° da Constituicdo da Republica, que
prevé o direitc de peticao, esta Pregoeira ira, de oficio, formalizar manifestacéo
acerca do inteiro teor das razdes recursais.

3. MERITO

3.1. Da alegada auséncia de documentos necessarios para a
habilitagao

O recorrente alega que, em data de 09/12/2015, quando da realizacao
de diligéncia por colaborador seu, foi atestada a auséncia de documentos
exigidos para a habilitacédo, quais sejam: Atestado de Capacidade Técnica e de
aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto
licitado; Declaragéo de que possui ou possuira engenheiro com formacgdo em

mecénica ou em mecatrénica, com registro no CREA; e Certiddo Negativa de

Faléncia, recuperacao judicial ou extrajudicial.

Aduz que o envio dos documentos por meio eletrénico nao foi feito na
integra, conforme determina o edital, assim como o envio dos documentos de
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habilitacdo em formato original, cujo prazo se encerrou em 04/12/2015,
fambém ndo teriam sido enviados, uma vez que no dia 09/12, data da
diligéncia, ndo integravam os autos do procedimento licitatorio.

Colaciocnou fotos gue tirou dos autos até a f. 176, que contém um Oficio
da empresa vencedora, justificando o envio de Atestado de Capacidade
Técnica em cépia simples, e informando que o envio de copia autenticada seria
feito posteriormente.

Ocorre que, na referida data (09/12), o processo ja estava autuado pelo
menos até a f. 216, onde consta documento datado de 07/12/2015,
encaminhando os autos a Secretaria de Engenharia para andlise e emissao de
parecer acerca da proposta e documentos de qualificacao técnica.

Ja naquela data, entre as f. 176 e 216, estavam autuados todos os
documentos originais e copias autenticadas referentes a habilitacdo, exceto o
Atestado de Qualificagao Técnica mencionado no Oficio de f. 176, que veio na
ocasiao, justificadamente, em copia simples.

Da propria fotografia da f. 176, juntada pelo recorrente, pode-se verificar
a existéncia de abas onde se demarca a autuacdo dos documentos de
qualificagao técnica e econdmico-financeira, essenciais para a habilitagao.

Ademais, quando da disponibilizagac dos autos para vistas e realizacao
de diligéncias, os mesmos ja se encontravam na Secretaria de Engenharia
para analise técnica, conforme mensagem enviada via chat do sistema
licitacoes-e em 07/12/2015. Ora, nao faria nenhum sentido o envio dos autos
para analise técnica se os documentos habilitaidrios gue seriam objeto desta
analise nao tivessem sido devidamente entregues e autuados.

O recorrente afirma que a Administragdo néo poderia ter aceitado a
declaracdo constante de f. 176 como comprovacdo da qualificacao técnica e
nem a auséncia dos documentos relativos a qualificagdo econdmico-financeira,
devendo ter desclassificado/inabilitado de planc a empresa recorrida.

Ao contrario do que alega o recorrente, a vencedora nao enviou a
declaragao de f. 176 no lugar de toda a documentagado de habilitacdo. Tal oficio,
conforme ja citado, foi entregue unicamente com a funcao de justificar o envio
posterior de um dos atestados de qualificagdo tecnica em via autenticada, o
que nao gerou nenhum prejuizo para a Administracao, ja que a analise técnica
pdde ser efetuada normaimente sobre a copia simples do documento, que fora
enviada juntamente com todos os demais documentos habilitatérios, dentro do
prazo constante no edital.
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Atentando-se aos principios da razoabildade e da proporcionalidade,
esta Pregoeira nado viu neste fato, motivo para a inabilitagdo de plano do
primeiro classificado, que ofertou a melhor proposta. A via autenticada do
documento foi, conforme prometido pelo licitante vencedor, entregue em data
posterior, encontrando-se autuada nas f. 226/228.

O fato de a empresa Termofrio Climatizacao Ltda ter sido declarada
vencedora somente em 18/12/2015 se deu em razdo de circunstancias
internas, da Administragéo, e ndo em virtude do alegado atrasc no envio dos
documentos de habilitagao.

O Atestado de Capacidade Técnica e de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel com o objeto licitado, a Declaracdo de que
possui ou possuira engenheiro com formagdo em mecénica ou em
mecatrénica, com registro no CREA e a Certiddo Negativa de Faléncia,
recuperacéo judicial ou extrajudicial foram inseridas pela Pregoeira no sitio
licitacoes-e somente no dia 18/12, porque o recorrente suscitou sua falta como
motivagdo do recurso. Porém, os referidos documentos ja se encontravam ha
muito autuados e disponiveis para consulta do interessados.

Assim, ou o colaborador da recorrente ndo procedeu ao registro
fotografico de todos os documentos autuados, ou a recorrente esta agindo
deliberadamente de ma-fé ao alegar a auséncia dos documentos de habilitagao
do licitante vencedor.

3.2. Da alegada divergéncia existente nos Atestados de Qualificagao
Técnica

Além de insistir na tese de que os Atestados de Capacidade Técnica
foram apresentados de forma intempestiva, o recorrente aduz que o Atestado
referente ao Contrato 2010.7421.7457 nao poderia ser aceito, em razédo de
existir divergéncia com a Declaragdo exigida no item 7.7.2 do Edital
(declaragao de que possui ou possuira engenheiro com formagio em mecanica
ou mecatrénica, com registro no CREA). Isto porque, o engenheiro responsavel
pelo atestado & Dirceu Rodrigues Dalledone Filho e na referida Declaracao
indicou-se outro engenheiro, Sr. Roberto Bonfim da Fonseca.

Da mesma forma, alega que o outro Atestado apresentado, cujo
engenheiro responsavel é o Sr. Robertc Bonfim da Fonseca, também néo
poderia ser aceito, primeiramente porque ndc foi objeto de informacdo no
Oficio 178/2015 (f. 176) e também porque n&o ha indicagao de que 0s servigos
foram prestados entre equipamentos de fabricagao Springer, LG, Elgin, Consul,
Carrier, Midea e Komeko, na forma prevista no edital.

3T*
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Vejamos o que consta do Edital:

“7.7 — Para a QUALIFICAQAO TECNICA, o licitante devera
apresentar a sequinte documentacéo:

7.7.1 - Alestado de capacidade técnica e de aptiddo para o
desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto
desta licitag&o, emitido por pessoa juridica de direito publico ou
privado. A pertinéncia devera ser comprovada por declaracéo
de execugdo de servigos em equipamentos da mesma classe e
a compatibilidade por menc¢éo, em declaracdo apresentada, de
que fenha realizado ftrabalhos correspondentes a no minimo
30% do fotal especificado, 100 unidades, admitindo-se a soma
de declaragfes dislintas;

7.7.1.1 - Definicdo objetiva de alividade compativel com o
objeto é a manutengdo preventiva e corretiva em aparelhos de
ar condicionado do tipo split (evaporadora e condensadora)
enfre 12000 e 60.000 BTU/h, entre equipamentos de
fabricacdo Springer, LG, Elgin, Consulf, Carrier, Midea e
Komeco;

7.7.2 — Declaragdo de que possui ou de que possuira
engenheiro com formacdo em mecdnica ou em mecatrbnica,
com registro no CREA, para a execu¢do dos servicos.

7.7.2.1 - No momento da assinatura do contrato, a adjudicataria
devera comprovar a formagdo e o vinculo com esse
profissional. O vinculo podera se consubstanciar em refacédo de
emprego, em confrato de prestagdo de servigos, em conirato
societario ou outro congénere’.

Como se pode ver, ndo ha divergéncia no fato de o engenheiro
responsavel técnico constante do Atestado ser diferente daquele nomeado na
Declaracao constante do item 7.7.2..

Nada impede que a empresa tenha em seus quadros mais de um
engenheiro responsavel técnico pelos servigos que presta. Ademais, ndo ha
exigéncia no edital acerca da necessidade de o engenheiro referido na
Declaragao ser o mesmo responsavel técnico pelos servigos citados em
eventuais Atestados de Capacidade Técnica apresentados.

Alias, o edital sequer exige, na fase de habilitagcdo, que se nomeie o
profissional na Declaracdo do item 7.7.2, bastando declarar “que possui ou que



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Secretaria de Licitagdes e Contratos

possuira engenheiro com formacdo em mecénica ou em mecatrdnica, com
registro no CREA, para a execugdo dos servigos”. Somente no momento da
assinatura do contrato se podera exigir que a empresa comprove vinculo com
um profissional e, neste momento, por ébvio, tera que nomeéa-lo.

O que a empresa declarada vencedora fez foi adiantar-se e declarar que
ja possui vinculo com o Sr. Roberto Bonfim da Fonseca, que permanecera
apds a coniratagéo (f. 206), tendo inclusive, comprovado tal vinculo com a
apresentacao de Confrato de Prestagéo de Servigo (f. 207). Em que pese o fato
de nao haver citado o engenheiro Dirceu Rodrigues Dalledone Filho na
Declarag&o, apresentou também Contrato de Prestagdo de Servigos
comprovando vinculo com este profissional.

Quanto ao outro Atestado de Qualificagdo Técnica, nao foi objeto do
Oficio 178/2015 (f. 178) porque, ao contrario do primeiro, foi entregue de
imediato em cbpia autenticada.

De outro lado, tem raz&o o recorrente ac alegar que este Ultimo atestado
nao indica os fabricantes dos equipamentos objetos de manutencgéo, conforme
rol constante do edital.

Entretanto, o primeiro atestado, referente ao Contrato 2010.7421.7457,
sozinho, possui todos os requisitos exigidos no instrumento convocatorio
(quantitativo dos aparelhos, capacidade em BTU's/TR's e indicagdo de
fabricantes dentre aqueles citados no edital), suprindo todas as exigéncias
editalicias.

Assim, totalmente infundadas as alegag¢des do recorrente neste aspecto.

3.3. Do alegado descumprimento do Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatério, pela Administracao Puablica

O recorrente, repisando mais uma vez a tese de que o licitante vencedor
nao apresentou documentagio relativa a qualificagcdo técnica e qualificacéo
econdémico-financeira em conformidade com o estabelecido no instrumento
convocatorio, argumenta que, como os documentos disponibilizados no portal
licitacoes-e foram autenticados em cartdério no dia 02/12, ndo haveria
possibilidade de cumprimento, por parte do arrematante, do envio dos mesmos
dentro do prazo de 3 (irés) dias Gteis estipulados no edital. Colacionou,
inclusive, pesquisa realizada junto ao site dos Correios para comprovar suas
suspeitas.

208
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A documentacgao habilitatéria, de fato, foi autenticada em cartéric no dia
02/12/2015, conforme se pode ver nas f. 181/209. O envelope utilizado no
envio da documentagio habilitatéria encontra-se autuado na f. 211, constando
dele o seguinte objeto de identificagdo dos Correios: DJ 864582708BR. Em
pesquisa ao site dos Correios, que segue anexa a esta resposta, consta que o
objeto foi postado pelo arrematante em 02/12 (mesma data da autenticacao) e
entregue ao destinatario em 04/12/2015.

O edital, no que concerne ao prazo para envio de documentos,
determina o seguinte:

‘8.2 - Os documentos de habilitagdo sé deverdao ser
enviados quando solicitados, correndo a partir da solicitagcdo
0 prazo de até 24 horas para o envio eletrénico e de até 3 dias
uteis para o envio fisico, se necessario”.

Conforme consta do portal licitacoes-e (ver resumo do lote em anexo),
no dia 30/11/2015, por volta das 15:20h, foi aberto o prazo de 24 horas para o
envio eletrdnico dos documentos e o prazo de 3 dias Gteis para o envio fisico
dos documentos de habilitacdo. Assim o prazo para envio eletrénico terminaria
por volta das 15:20h do dia 01/12 e para o envio fisico, em 03/12/2015.

Préximo do termo final para envio eletrdnico da documentagéo, o
arrematante solicitou que o prazo fosse estendido até as 17:00 do dia 01/12,
haja vista que estava tendo dificuldades de inserir 0os documentos no sitio
licitacoes-e em razao do tamanho dos mesmos. Por fim, enviou os documentos
em trés diferentes e-mails, que chegaram em nossa caixa de mensagens entre
as 15:49h e as 15:54h do dia 01/12 (ver anexos).

Considerando-se, mais uma vez, 0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, esta Pregoeira entendeu por bem acatar o pedido do
licitante de sobrestamento do prazo, sobretude pelo fato de que o atraso
justificado no envio dos documentos eletrdnicos, em aproximadamente 30
minutos, ndo acarretou nenhum prejuizo para o Tribunal.

No presente caso, ao contrario, se nos prendéssemos unicamente ao
principio da vinculagdo ao instrumento editalicio, como quer o recorrente,
desclassificariamos injustificadamente a empresa que apresentou a proposta
de menor prego, contrariando, por outro lado, o principio da economicidade.

Quanto ao envio fisico dos documentos, 0 mesmo foi feito dentro do
prazo estipulado no edital, de 3 dias Uteis, senao vejamos: conforme ja citado
acima, o termo final para o envio da documentacdo fisica se deu em

e
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03/12/2015, e o arrematante efetuou o envio no dia 02/12, como se pode
constatar no acompanhamento do site dos Correios.

Frise-se que o edital ndo menciona prazo para entrega dos documentos,
mas para envio dos mesmos, o que foi prontamente atendido pelo licitante
declarado vencedor.

E, ainda que, somente a titulo de argumentagao, o edital mencionasse
prazo para entrega, poder-se-ia, mais uma vez, diante do atraso de somente
um dia na chegada dos documentos fisicos, se mitigar o principio da vinculagédo
ao instrumento convocatério em favor dos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e economicidade, uma vez que, conforme ja explicitado,
maior prejuizo haveria, neste caso especifico, se nos apegassemos ipsis literis
ao que esta escrito no edital.

Assim, também neste ponto, equivoca-se o recorrente,

3.4. Dos indicios de inexequibilidade e do endere¢co da sede da
empresa Termofrio Climatizagido Ltda - ME

O recorrente chama a atengdo para o valor da proposta mais bem
classificada, a qual entende que poderia ser inexeqlivel, uma vez que o valor
estimado pelo Tribunal, utilizado como pardmetro na contratacdo, é de R$
44.000,00 (quarenta e quatro mil reais) mensais, e o valor da proposta ofertada
pelo vencedor & de R$ 11.839,99 (onze mil oitocentos e trinta e nove reais e
noventa e nove centavos).

Demonstra preocupacao, ainda, com a localizagao da empresa, que fica
no Municipio de Pinhais, no Estado do Parana, e a possivel limitacdo
geografica existente entre sua sede e a sede do érgéo promotor da licitacdo, ja
que se cuida de servico de natureza continua, com o fornecimento de suporte
permanente e plantio técnico especializado, conforme condicdes especificadas
no edital. -

Alem da analise feita pela Pregoeira, a proposta do vencedor foi
analisada, juntamente com a documentagio referente a qualificagio técnica,
por servidores da Secretaria de Engenharia e do Nicleo de Gestdo Predial
deste Regional, conforme pareceres juntados nas f. 217/218 e 223. Estando
todos atentos a questdo do valor, cogitou-se a questdo da inexequibilidade e
diligenciou-se junto a empresa, no sentido de se certificar da possibilidade de
cumprimento integral do contrato.

Em resposta, de f. 224, a empresa declarou o seguinte:

209
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‘Em atendimento a solicitagdo abaixo, vimos CONFIRMAR que
o valor arrematado de R$ 11.839,99 mensais sdo suficientes
para atender adequadamente o contrato durante a sua
vigéncia.

Ademais, tendo em vista que ha um mantenedor atual do
prédio, as condicdes dos equipamentos devem estar em boas
condicbes.

O valor ora arrematado para a manutencdo de 636 TR, resulta
em R$ 18,62 / TR, valor compativel com o praticado pelo
mercado.

Para tanto, garantimos a exeqilibifidade do valor aos servigos a
serem prestados.

Nossa empresa atualmente atua nos Estados do RS, SC, PR,
SP, MG, AL, Pl e RR, com contratos de médio de grande porte,
todos no sistema de climatizagéo.

Temos base e equipes residentes em Belo Horizonte MG”.

Assim, instada a se manifestar acerca da exequibilidade da propostia, a
empresa ratificou a mesma, justificando seu prego e, ainda, em sede de
centrarrazdes, reafirma que o valor proposto cobre seus custos operacionais
Senac vejamos:

(...) O fato de o valor do lucro ser reduzido nao constitui, por si
80, irregularidade, na medida em que a ordem juridica nédo
impbe um valor minimo de lucro a ser observado para a
formulagédo das propostas.

Significa dizer, na medida em que ninguém é obrigado a fazer
ou a deixar de fazer, sendo em virtude de lei (art. 5° inc. |l da
Constituicdo Federal), ndo havendo lei que imponha um
percentual minimo de lucro, esfando os custos cobertos pelo
valor proposto, ndo se mostra possivel a desclassificagdo da
proposta”.

A Secretaria de Engenharia, no parecer de f. 217/218, manifestou-se da
seguinte forma:

“Mesmo alertada da eventual dificuldade em manter o equilibrio
de um futuro contrato com o valor mensal proposto, a licitante
alegou possuir acesso a um grande estoque de pegas de
reposicdo e baixo custo operacional, prestando servigos
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semelhantes em empresas com vasto numero de
equipamentos em operacéo, como é o Banco do Brasil”.

Além das justificativas acima, da empresa vencedora, e da concluséo
efetuada pela Secretaria de Engenharia, ha outros indicios de exequibilidade
da proposta primeira classificada.

Analisando-se as propostas efetuadas por ocasido da sessio de lances,
verifica-se que as quatro propostas melhor classificadas tém valores
relativamente proximos. Entre a proposta vencedora e a segunda classificada
existe uma diferenga minima de pregos, de aproximadamente R$ 3,00 (trés
reais).

O fato de existirem outras propostas em valores proximos ao da
vencedora, ainda que muito inferiores ao estimado pelo Tribunal, s6 contribui
para a conclusdo de que a mesma é compativel com os pregos efetivamente
praticados no mercado.

importante ressaltar que a empresa terceira classificada, Tecno Temp,
que vinha fornecendo os mesmos servicos objeto do presente certame ao
Tribunal no dltimo ano, tendo seu contrato expirado em 19/12/2015, ofereceu
proposta de R$ 15.000,01 (quinze mil reais & um centavo), ou seja, bem inferior
ao que foi estimado pelo Regional, e até bem préxima da proposta vencedora,
o que significa que, se a Tecno Temp se prontificou a fornecer os servigos por
este preco, € porque é plenamente exeqlivel, haja vista que a empresa ja
fornecia os servigos, tendo amplo conhecimento dos seus custos.

Por dltimo, analisando-se a documentacdo da empresa vencedora,
sobretudo os atestados de qualificagéo técnica, depreende-se que néo se trata
de empresa pequena, de “fundo de quintal’, ja que presta servicos para
grandes empresas e instituicées, possuindo base no Estado de Minas Gerais e
meios de mensurar com precisdo o valor de seus custos.

O recorrente sugere que seja exigida do vencedor a apresentacao de
planilha de custos e formagdo de pregos, a fim de se comprovar a
exeqlibilidade de seu preco, sob pena de desclassificagdo, medida esta
totalmente descabida, a uma porque ha inimeros indicios nos autos que
indicam ser a proposta plenamente exeqlivel e, a duas, porque a exigibilidade
de apresentacao dos citados documentos nao consta no edital como requisito
de habilitagdo, nao cabendo ao Pregoeiro extrapolar seu contetido.

Assim sendo, ndo ha que se falar em proposta inexeqtiivel no presente
caso, nao havendo também a suposta limitagdo geografica suscitada pelo

g
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Secretaria de Licitagbes e Contratos

recorrente, haja vista o vencedor haver declarado que possui “base e equipes
residentes em Belo Horizonte MG”. :

4. CONCLUSAO

Pelos fundamentos acima expostos, RESOLVE a Pregoeira CONHECER do
Recurso interposto por Armando Clima Eireli e, no mérito, propor, s.m.j, que
seja julgado improcedente, mantida a decisdo que declarou vencedcra a
empresa Termofric Climatizagao Ltda - ME, submetendo este expediente a
apreciacao superior para decisdo e, apos, dar ciéncia a empresa recorrente.

Ao final, requer-se a adjudicacio do objeto da licitagcdo e a homologacéao
do certame pela autoridade superior, por regulares os atos praticados, nos
moldes do art. 27 do Decreto 5.450/05, e que, apés, sejam devolvidos os autos
a SELC, publicagdo da homologacdo no Diarioc Oficial da Unidc e demais
providéncias que foram cabiveis.

Belo Horizonte, 14 de janeiro de 2016.

DAL CLO AL
Graziella Melgago Pires Furtado de Mendonca
Pregoeira
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23.527/2015.
Pregdo Eletrénico n° 19/2015: contratagdo de empresa
especializada para prestagdo de servicos de manutencgao
preventiva e corretiva, com reposicdo integral de pecas, de
aparelhos de ar condicionado do tipo split, em funciochamento no
Forum da Justica do Trabalho desta Capital.
Assunto: Recurso administrativo hierarquico interposto pela empresa
Armando Clima Eireli - EPP em face da decisfo da Pregoeira que
declarou vencedora do certame a licitante Termofrio Climatizagéo
Ltda. —~ EPP. Desprovimento. Ratificagdo da decisdo da Pregoeira.
Adjudicagao. Homologagéo do certame.

Senhor Diretor-Geral,

Cuida-se do Pregao Eletrénico n® 19/2015, realizado por este
Regional para a contratagdo de empresa especializada para prestagéo de
servicos de manutengdo preventiva e corretiva, com reposicdo integral de
pegas, de aparelhos de ar condicionado do tipo split, com capacidade entre 1 e
5 TR, em funcionamento no Forum da Justica do Trabalho desta Capital (f.
48/71v).

A i. Pregoeira submete a douta apreciacio superior a deciséo de
f. 305/310v, a qual julgou improcedente o recurso administrativo hierarquico
interposto pela empresa Armando Clima Eireli — EPP, mantendo a decisdo
anterior, que declarou vencedora do certame a licitante Termofrio Climatizagdo
Ltda. — EPP (CNPJ: 07.689.236/0001-26), nos termos do disposto no art. 38, VI
e VIil da Lei n°® 8.666/93 e nos arts. 8°, IV a VI, 11, VI, Vil e XI, 26, 27 e 30 do
Decreto n° 5.450/05 (f. 233).

Destarte, os autos foram enviados a esta Assessoria de Analise
Juridica para emissao de parecer juridico (art. 38, VI, Lei n® 8.666/93; art. 30,
IX, Decreto n® 5.450/05), de modo a instrui-los e a subsidiar a prolagéo de
decis&o pela digna autoridade superior, bem assim para adjudicar o objeto e
homologar o certame, pelos fundamentos adiante aduzidos.

1 — RELATORIO.

A empresa Armmando Clima Eireli — EPP interpds recurso
administrativo hierarquico contra a decisdo da Pregoeira que declarou a
licitante Termofrio Climatizagdo Ltda. — EPP vencedora do certame (f. 239/287),
requerendo, em sintese, a “anulagdo dos atos da sessdo, bem como dos atos
subsequentes aquele, se houverem, devendo ser retomada a sessdo [..] a
partir da fase de aceitagdo das propostas subsequentes” (f. 281v — destaques
omitidos).

Contrarrazdes apresentadas pela Recorrida as f. 292/299.

E o relatorio.
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2 — ADMISSIBILIDADE.

Em 18/12/2015, as 16h32, a licitante Termofrio Climatizagdo Ltda.
—~ EPP foi declarada vencedora do certame (f. 235) e, na mesma data, as
17h50, a empresa Armando Clima Eireli - EPP manifestou sua intencao de
recorrer (f. 234).

Conforme mensagem postada no chat do ficitacoes-e, abriu-se,
em 21/12/2015, o prazo de 03 (irés) dias Uteis para apresentagéo de razdes
recursais (subitem 19.3.1 do Edital; art. 26 do Decreto n°® 5.450), com o inicio
em 22/12/2015 e término em 28/12/2015 (f. 235), data em que fora ofertado o
apelo (f. 238), razéo pela qual sugere-se reconhecer a sua tempestividade.

3 - LEGITIMIDADE.

A legitimidade recursal e atribuida aguele que participa da
licitag&o, que €, em regra, o licitante, n&o se admitindo, ao contrario do que
ocorre no Direito Processual, recurso de terceiro prejudicado, a quem cabera
apenas o exercicio do direito de peticao.

No caso em aprego, verifica-se, pelo resumo eletrénico da
licitagao (f. 219), que a empresa Armando Clima Eireli — EPP participou do
certame em tela, razdo pela qual sugere-se seja reconhecida a sua
legitimidade para interpor o presente Recurso e o seu interesse no resultado do
julgamento.

4 — MOTIVACAO.

De acordo com o art. 4°, XVIII da Lei n°® 10.520/2002, a pretenséo
de recorrer deve ser manifestada de forma imediata e motivada ao final da
sessao que declarou o vencedor do certame, sendo-lhe concedido o prazo de
trés dias para a apresentacgdo das razbes do recurso.

In casu, verifica-se que a empresa Armando Clima Eireli — EPP
apresentou, em momentc apropriado, a sua intengdo de recorrer, sob a
seguinte motivagao (f. 234):

Discordamos da habilitagdo do methor colocado, pois 0 mesmo nio
apresentou: Atestado de Capacidade Técnica, nac apresentou
declaragdo de que possui engenheiro (subitem 7.7.2), nao
apresentou Certiddo de Faléncia e a mesma ndo consta do SICAF.

Em suas razbes recursais, contudo, a Recorrente ndo se ateve
aos temas suscitados na sua intencao de recorrer (f. 234), o que, porém, nao
obstou fossem todos os apontamentos objeto de analise pela i. Pregoeira, que
assim agiu em respeito ac direito de peticdo previsto no art. 5°, XXXIV, “a” da
CR {f. 306).
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5 - MERITO.

Insurge-se a Recorrente contra a decisdo que declarou
vencedora do certame a empresa Termofrio Climatizacdo Lida. — EFP,
suscitando ‘“frregularidades na apresentagdo da documentagdo relativa a
qualificagdo técnica e qualificagdo econémico financeira, em desconformidade
com as regras estabelecidas no instrumento convocatorio” (f. 243v).

Alega que a documentacéo de habilitacdo em formato original nao
foi enviada tempestivamente (até 04/12/2015), porquanto, quando a Recorrente
teve vista dos autos, em 08/12/2015, detectou a auséncia de; atestado de
capacidade técnica e de aptid&o para desempenho de atividade pertinente e
compativel com o objeto licitado; declaragdo de que possui ou possuira
engenheiro com formagido em mecanica ou e mecatrénica, com registro no
CREA; e certidao negativa de faléncia ou de recuperagao judicial ou
extrajudicial.

Questiona o fato de ter sido aceito documento, em formato de
oficio (n° 178/2015), contendo apenas “Informacado sobre Atestado Técnico do
Contato  2010.7421.7457" (f. 249) e de ter sido apresentado,
intempestivamente, o atestado original.

Acredita na existéncia de divergéncia na documentacao
apresentada, vez que o atestado de capacidade técnica referente ao Contrato
n® 2010.7421.7457 informa como Engenheiro responsavel o Sr. Dirceu
Rodrigues Dalledone Fitho, ao passo que a declaracédo exigida no subitem
7.7.2 indica como responsavel técnico 0 Engenheiro mecénico Roberto Bonfim
da Fonseca (f. 253), entendendo que o mencionado atestado nao deve ser
aceito.

Prossegue afirmando que o outro atestado de capacidade técnica,
referente ao Contrato n® 2013.7421.4333, que aponta como responsavel
tecnico o Engenheiro Roberfo Bonfim da Fonseca, também ndo merece ser
aceito, porque ‘ndo foi objeto da informacgédo descrita no Oficio n° 178/2015" e
porque ‘ndo ha indicagdo de que os servicos foram prestados entre
equipamentos de fabricagdo Springer, LG, Elgin, Consul, Carrier, Midea e
Komeco, na forma prevista no edital” (f. 254).

Conclui que a empresa vencedora “ndo apresentou toda a
documentagédo de habilitagdo por meio eletrénico, bem como héa evidéncias de
que ndo tenha apresentado a mesma documentagdo em formato original
(arquivo fisico), exigida no instrumento convocatério, de forma tempestiva, bem
como ndo cumpriu com 0s requisifos exigidos no instrumento convocatorio
estabelecidos de forma clara nos subitens 7.1 (7.1.3/7.1.4) 7.7
(7.7.1/7.7.1.1/7.7.2) e 7.8 (7.8.1)” {f. 260v).

Afirma ndo haver, no processo, informagbes que permitam
conhecer o meio pelo qual os documentos originais foram enviados e
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disponibilizados no portal www.ficitacoes-e.com.br em 18/12/2015, destacando
que a disténcia entre o endereco da empresa Recorrida (em Pinhais/PR) e o
deste Regional (Belo Horizonte/MG) € de 995km e que apenas uma das formas
de entrega disponibilizadas pelos Correios (SEDEX 10) poderia realizar o envio
no prazo de 03 (trés) dias Uteis, contados de 02/12/2015 (data em que os
documentos foram autenticados pelo Cartério de Pinhais/PR).

Requer a inabilitacdo da Recorrida, em conformidade com o
disposto no item 9.3.5 do Edital, pena de violagdo aos principios insculpidos no
art. 37 da CR e no art. 3° da Lei n° 8.666/93 (mormente ao principio da
vinculagédo ao instrumento convocatério).

Doutro tanto, alega estar evidenciada a inexequibilidade da
proposta vencedora (valor mensal: R$11.839,00 e valor anual: R$142.079,88),
por apresentar diferenga consideravel (de 73%) em relagdo ao valor global
estimado (R$528.000,00 — f. 62) e, sobretudo, por ter sido objeto de grande
redugdo em relagdo ao lance inicial da propria vencedora (valor mensal:
R%$41.000,00).

Entende, com isso, ser devido exigir da empresa vencedora a
planilha de custos e formacac de precos (que devera apresentar, com clareza
os precos ofertados no que tange a composicdo da remuneragéo, beneficios
mensais e diarios, insumos diversos, encargos sociais e trabalhistas e os
custos indiretos, tributos e lucro), pena de desclassificacdo (conforme subitem
9.3.3 do Edital).

Solicita que, caso retomada a fase de aceitagdo das propostas,
seja iguaimente averiguada a exequibilidade das propostas seguintes, que
também apresentaram significativa diferenga em relagao ao valor estimado (f.
280).

Questiona o fato de a empresa vencedora, com sede em
Pinhais/PR, nao ter informado a existéncia de filiais e/ou instalagbes técnicas
no Estado de Minas Gerais, 0 que entende ser necessario em razio da
natureza dos servigos licitados (de natureza continua, com execucéo
inicialmente prevista para 12 meses e que necessita de fiscalizacao diaria).

Por fim, requer ‘seja reformada a decisdo desta respeitavel
pregoeira que classificou a proposta, habilitou e declarou vencedora do
presente certame a empresa Termofrio Climatizagdo de Ambientes Lida. — ME,
promovendo a anulagéo dos atos da sesséo, bem como dos alos subsequentes
aquele, se houverem, devendo ser refomada a sessédo [...] a partir da fase de
aceifacdo das propostas subsequentes” (f. 281v — destaques omitidos).

Examina-se.

Pela analise das razdes recursais, verifica-se que a pretenséo da
Recorrente é obter, além da desclassificacdo da proposta (por concluir estar
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evidenciada a sua inexequibilidade), a inabilitacdo da licitante declarada
vencedora do certame: a) por entender que a empresa néo apresentou toda a
documentacdo de habilitagdo por meio eletrOnicc e apresentou a
documentacao em formato original intempestivamente; b) por acreditar que o
atestado de capacidade técnica referente ao Contrato n® 2010.7421.7457 é
divergente da declaragdo exigida no subitem 7.7.2; e ¢) por entender que o
atestado de capacidade técnica, referente ao Contrato n® 2013.7421.4333
também ndo merece ser aceito (vez que “ndo foi objeto da informagdo descrita
no Oficio n° 178/2015” e porque ‘ndo ha indicagdo de que os servigcos foram
prestados enire equipamentos de fabricagdo Springer, LG Elgin, Cénsul,
Carrier, Midea e Komeco, na forma prevista no edital”).

Concluiu, assim, que a vencedora naoc cumpriu 0s requisitos
exigidos nos subitens 7.1 (7.1.3: qualificacdc teécnica e 7.1.4: qualificacéo
econdmico-financeira), 7.7 (7.7.1: atestado de capacidade técnica, 7.7.1.1:
definicdo objetiva de atividade compativel e 7.7.2: declaragdo de que possui ou
possuira engenheiro com formagdo em mecanica ou mecatrénica, com registro
no CREA) e 7.8 (7.8.1: certiddo negativa de faléncia, de recuperacéo judicial ou
extrajudicial) do instrumento convocatério (f. 50v/52)

Tambeém questionou o fato de a empresa vencedora ter sede em
Pinhais/PR e n&o ter informado a existéncia de filiais e/ou instalagées técnicas
no Estado de Minas Gerais.

Pois bem.

() Quanto a alegagdo de auséncia de documentos
necessarios a habilitagao:

Esclareceu a i. Pregoeira que a Recorrente {f. 306v - grifamos):

Colacionou fotos que tirou dos autos até a f. 176, que contém um
Oficio da empresa vencedora, justificando o envio de Atestado de
Capacidade Técnica em copia simples, e informando que o envio de
copia autenticada seria feito posteriormente.

Ocorre que, na referida data (09/12), o processo ja estava autuado
pelo menos até a f. 216, onde consta documento datado de
07/12/2015, encaminhando os autos & Secretaria de Engenharia para
analise e emissdo de parecer acerca da proposta e documentos de
qualificagao técnica.

Ja naquela data, entre as f. 176 e 216, estavam autuados todos os
documentos originais e copias autenticadas referentes a habilitacio,
exceto o Atestado de Qualificacdo Técnica mencionado no Oficio de
f. 176. gque veio, na ocasido, justificadamente, em copia simples.

Da propria fotografia da f. 176, juntada pelo recorrente, pode-se
verificar a existéncia de abas onde se demarca a autuacdo dos

A



documentos de qualificagdo técnica e econdmico-financeira,
essenciais para a habilitacao.

Ademais, quando da disponibilizacdo dos autos para vistas e
realizacdo de diligéncias, os mesmos ja se encontravam na
Secretaria de Engenharia para analise técnica, conforme mensagem
enviada via Chat do sistema licitacoes-e em 07/12/2015. Ora, néo
faria nenhum sentido o envio dos autos para andlise técnica se os
documentos habilitatérios que seriam objeto desta analise nio
tivessem sido devidamente entregues e autuados.

Ainda quanto a mencionada alegacdo (mormente em face da
afirmacgéo de que teria sido aceito o Oficio de f. 176 como comprovagéo de
qualificagao técnica), esclareceu a Pregoeira que (f. 306v):

[...] a vencedora ndo enviou a declaragéo de f. 176 no lugar de toda a
documentacao de habilitagio. Tal oficio [...] foi entregue unicamente
com a fungdo de justificar o envio posterior de um dos atestados de
qualificagdo técnica em via autenticada, o que n&o gerou nenhum
prejuizo para a Administragio, ja que a analise técnica pbde ser
efetuada normalmente sobre a copia simples do documento, que fora
enviada juntamente com todos os demais documentos habilitatorios,
dentro do prazo constante no edital.

[...] A via autenticada do documento foi, conforme prometido pelo
licitante vencedor, entregue em data posterior, encontrando-se
autuada nas f. 226/228.

O fato de a empresa Termofrio Climatizacdo Ltda. ter sido declarada
vencedora somente em 18/12/2015 se deu em razdo de
circunstancias internas, da Administra¢do, ¢ ndo em virtude do
alegado atraso no envio dos documentos de habilitacao.

Todavia, analisando-se o instrumento convocatério, percebe-se
que, para a demonstragéo da qualificacéo técnica, exigiu-se a apresentacio de
“7.7.1 — Afestado de capacidade técnica e de aptiddo para o desempenho de
atividade pertinente compativel com o objeto desta licitagdo [...]" (f. 51v),
estabelecendo-se que “7.10 — Os documenios exigidos neste Edital deverdo
ser entregues no original ou em copia autenticada” (f. 52).

Sendo assim, a apresentagdo do atestado de capacidade técnica
em copia simples (nac autenticada), ainda que justificada, ainda que
apresentada tempestivamente e ainda que passivel de analise técnica quanto
ao seu teor, de fato nao atende a exigéncia do subitem 7.10 acima transcrito.

Ocorre que, aléem do atestado de capacidade técnica apresentado
a destempo (relativo ao Contrato n® 2010.7421.7457 —f. 177/178v), a Recorrida
também apresentou, tempestivamente, o atestado relativo ao Contrato n°
2013.7421.4333 (f. 195/205).
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E, em decorréncia de diligéncia promovida por esta Assessoria,
certificou a Secretaria de Engenharia que este Ultimo atestado (apresentado
tempestivamente — f. 195/205), ‘isoladamente, se presta efetivamente a
comprovar aptidado técnica da empresa Termofrio Climatizacdo Ltda para
o_desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto,
conforme item 7.7 do Edital do pregao Eletrénico 19/2015” (Oficio N.
SENG/48/2016 — 1. 320).

Lado outro, certificou a Pregoeira que o “Afestado de Capacidade
Técnica e de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
com o objeto licitado, a Declaragdo de que possui ou possuira engenheiro com
formagéo em mecénica ou em mecatrénica, com registro no CREA e a Certiddo
Negativa de Faléncia, recuperacdo judicial ou extrajudicial foram inseridas pela
Pregoeira no sitio licitacoes-e somente no dia 18/12, porque o recorrente
suscitou sua falta como molivagdo do recurso”, mas “os referidos documenios
j/a se encontravam ha muito autuados e disponiveis para consufta dofs]
interessados” (f. 307).

Noutro ponto de seu Recurso, destacou a Recorrente que a
abertura da sessdo de lances ocorreu em 27/11/2015 e foi suspensa para
analise da proposta, tendo sido reaberta em 30/11/2015, ocasido em que a
Pregoeira reconheceu a conformidade da proposta e solicitou o envio de
documentos. Diante disso, conclui que os documentos disponibilizades no
portal ficitacoes-e, autenticados em cartdrio no dia 02/12/2015, ndo poderiam
ter sido enviados dentro do prazo de 03 (trés) dias Uteis previsto no Edital.

Esta conclusdo, contudo, ndo deve prosperar, como bem
esclareceu a i. Pregoeira (f. 308v/309):

A documentagéo habilitatoria, de fato, foi autenticada em cartério no
dia 02/12/2015, conforme se pode ver nas f. 181/209. O envelope
utilizado no envio da documentagéo habilitatoria encontra-se autuado
na f. 211, constando dele o seguinte objeto de identificagdo dos
Correios: DJ 864582708BR. Em pesquisa ao site dos Correios, que
segue anexa a esta resposta, consta que o objeto foi postado pelo
arrematante em 02/12 (mesma data de autenticagio) e entregue ao
destinatario em 04/12/2015.

O edital, no que concerne ao prazo para envio de documentos,
determina o seguinte:

‘8.2 — Os documentos de habilitagdo s6 deverido ser enviados
quando solicitados, correndo a partir da solicitagdo o prazo de até
24 horas para o envio eletrdnico e de até 3 dias Uteis para o envio
fisico, se necessario”.

Conforme consta do portal licitacoes-e (ver resumo do lote em
anexo), no dia 30/11/2018, por volta das 15:20h, foi aberto o prazo de
24 horas para o envio eletrdnico dos documentos e o prazo de 3 dias
uteis para o envio fisico dos documentos de habilitacdo. Assim o
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prazo para envio eletrénico terminaria por volta das 15:20h do dia
01/12 e para o envio fisico, em 03/12/2015.

Préximo do termo final para envio eletrénico da documentacéo, o
arrematante solicitou que o prazo fosse estendido até as 17:00 do dia
01/12, haja vista que estava tendo dificuldades de inserir os
documentos no sitio licitacoes-e em razdo do tamanho dos mesmos.
Por fim, enviou os documentos em trés diferentes e-mails, que
chegaram em nossa caixa de mensagens entre as 15:4%h e as
15:54h do dia 01/12 {ver anexos).

Considerando-se, mais uma vez, os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, esta Pregoeira entendeu por bem acatar o pedido
do licitante de sobrestamento do prazo, sobretudo pelo fato de que o
atraso justificado no envio dos documentos eletrénicos, em
aproximadamente 30 minutos, n&o acarretou nenhum prejuizo para o
Tribunal.

[-]

Quanto ac envio fisico dos documentos, o mesmo foi feito dentro do
prazo estipulado no edital, de 3 dias Uteis, sendo vejamos: conforme
ja citado acima, o termo final para o envio da documentagéo fisica se
deu em 03/12/2015, e o arrematante efetuou o envio no dia 02/12,
como se pode constatar no acompanhamento do site dos Correios.

Frise-se que o edital ndo menciona prazo para entrega dos
documentos, mas para envio dos mesmos, ¢ que foi prontamente
atendido pelo licitante declarado vencedor.

Com efeito, o excesso de formalismo nao deve permear as agoes
dos agentes publicos na execucao das licitagdes, como ja decidiu o C. TCU:

[...] o apego a formalismos exagerados e injustificados & uma
manifestacdo perniciosa da burocracia que, além de nio resolver
apropriadamente problemas cotidianos, ainda causa dano ao Erario,
sob o manto da legalidade estrita. Esquece o interesse publico e
passa a conferir os pontos € virgulas como se isso fosse o mais
importante a fazer. Os principios da proporcionalidade e
razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor conseqiéncias
de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse
angulo, as exigéncias da Lei ou do edital devem ser interpretadas
como instrumentais (TCU, 004809/1999-8, DOU 8/11/99, p.50, & BLC
n°® 4, 2000, p. 203 — Decisao 695/1999 - Plenario).

(disponivel em: <http:/Mmww.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc%5
CSIDOC%5CgeradoSIDOC_DC06954499P.pdf)

Diante disso, fica rechagada a possibilidade de inabilitacdo da
empresa declarada vencedora com base em tais alegacgdes.
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() Quanto a alegagdo de divergéncia entre o atestado de
capacidade téecnica referente ao Contrato n° 2010.7421.7457 e a
declaracao exigida no subitem 7.7.2:

Em face do que fora explicitado no item anterior, sabe-se que o
atestado de capacidade técnica referente ao Contrato n® 2010.7421.7457 nao
foi considerado pela unidade técnica para fins de qualificagdo técnica da
empresa vencedora (vez que a coOpia autenticada fora apresentada
intempestivamente), de modo que seria indcuo tecer elucidagdes acerca de
eventual divergéncia havida entre ele e a declaragéo exigida no subitem 7.7.2
(“7.7.2 — Declaragdo de que possui ou de que possuird engenheiro com
formagdo mecanica ou em mecatrénica, com registro no CREA, para a
execugdo dos servigos” — f. 51v).

Ainda assim, € valido consignar que a i. Pregoeira registrou que
‘ndo ha divergéncia no fato de o engenheiro responsavel técnico constante do
Afestado ser diferente daquele nomeado na Declaragdo constante do item
7.7.2", vez que “nada impede que a empresa tenha em seus quadros mais de
um engenheiro responsavel técnico pelos servicos que presta” e que “ndo ha
exigéncia no edital acerca da necessidade de o engenheiro referido na
Declaragdo ser o mesmo responsavel técnico pelos servicos citados em
eventuais Atestados de Capacidade Técnica apresentados” (f. 307v).

Também frisou que o edital sequer exige, na fase de habilitacéo,
que seja nomeado profissional na Declaragido mencionada no subitem 7.7.2,
bastando a declarag@o de que “possui ou que possuira engenheiro [...]" (f. 51v).

(Ill) Quanto a alegacao de que o atestado de capacidade
técnica referente ao Contrato n°® 2013.7421.4333 nao deve ser aceito:

Entende a Recorrente que o atestado de capacidade técnica
referente ao Contrato n® 2013.7421.4333 (cuja copia autenticada foi entregue
tempestivamente e que serviu, isoladamente, para comprovar a aptid4o técnica
da empresa vencedora, conforme Oficio N. SENG/48/2016 — f. 195/205 e 320),
nac merece ser aceito, vez que "ndo foi objefo da informagéo descrita no Oficio
n°® 178/2015” e porque “ndo ha indicagdo de que os servigos foram prestados
entre equipamentos de fabricagdo Springer, LG, Elgin, Cénsul, Carrier, Midea e
Komeco, na forma prevista no edital” (f. 254).

Em face disso, a Pregoeira esclareceu que o atestado de
capacidade técnica referente ao Contrato n® 2013.7421.4333 n&o foi objeto do
Oficio n® 178/2015 (f. 176) porque “foi eniregue de imediato em cépia
autenticada™ (f. 308), mas entendeu assistir razdo a4 Recorrente quantoc a
alegacédo de que tal atestado nao indica os fabricantes dos equipamentos
objeto de manutengéo, conforme rol constante do edital (f. 51v):

7.7.1.1 — Definicdo objetiva de atividade compativel com o objeto e a
manutencao preventiva e corretiva em aparelhos de ar condicionado
do tipo split (evaporadora e condensadora) entre 12.000 e 60.000

530



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 3* REGIAQ

BTU/h, entre equipamentos de fabricagdo Springer, LG, Elgin,
Consul, Carrier, Midea & Komeco.

Diante de tais fatos, foi necessaria a realizacao de diligéncia pela
Secretaria de Engenharia, com fundamento no art. 43, §3° da Lei n® 8.666/93,
verbis:

Art. 431..]

§ 3° E facultada & Comisséo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar a instrucéo do processo, vedada a inclusao posterior
de documento ou informagio que deveria constar originariamente da
proposta.

Quanto ao tema, é valida a transcricdo de ementa de decisum
proferido em sede de Mandado de Seguranca:

MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO PRESENCIAL.
CONTRATACAQ DE EMPRESA PARA MANUTENCAO DE
EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES. ALEGACAO DE
NULIDADE DO CERTAME. SUPOSTA AUSENCIA DE IDONEIDADE
DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADO PELA
LICITANTE VENCEDORA. REALIZACAO DE DILIGENCIA
MERAMENTE ESCLARECEDORA PELA COMISSAO DE
LICITACAO. POSSIBILIDADE. COMPROVACAO DE MERO ERRO
DE DIGITACAO. VALIDADE DO RESULTADO. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO A ANULACAC DO CONTRATO.
SEGURANGA DENEGADA. 1. Cuida-se de mandado de seguranca
interposto contra ato do Secretario de Saude do Estado da Bahia,
correspondente a celebracdo do contrato n®. 031/2011, voltado a
contratagdo de empresa para a prestacio de servicos de
manutencio de equipamentos das marcas DIXTAL e FANEM no
Hospital Geral de Vitéria da Conguista, junto a empresa vencedora
do pregdo n® 017/2011. 2. A impetrante sustenta a nulidade do
contrato administrativo, na medida em que a Comissa@o de Licitacado
teria agido com o interesse de beneficiar a licitante vencedora,
unicamente porgue aceitou um_atestado de capacidade técnica
segundo ¢ gqual a empresa realizara manutencio_em determinadas
marcas de eguipamentos gue sequer existiam. 3. Todavia, restou
satisfatoriamente demonstrade no proprio curso do certame que a
incongruéncia deve-se a um mero erro de digitagdo, e ndo a um
intento deliberado de fraudar o certame, consoante a documentacio
acostada aos autos pelo Secretario de Salde do Estado da Bahia,
razao pela qual nao assiste a impetrante direito liquido e certo a
anulacdo do certame. 4. Convém ressaltar que a suspensdo do
pregao para_a_realizacao de diligéncias_meramente esclarecedoras
possui respalde legal, ex vi do art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93 ¢/c
art. 9° da Lei n® 10.520/02, bem como editalicio, consoante as
clausulas 17.2.2 e 17.2.3. Seguranga denegada.
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(TJ-BA - MS: 00142711920118050000 BA  0014271-
19.2011.8.05.0000, Relator: Rosita Falcdo de Almeida Maia, Data de
Julgamento: 06/12/2012, Sec¢do Civel de Direito Publico, Data de
Publicacdo: 25/09/2013)

Neste sentido, Margal Justen Filho ensina que ‘“ndo existe uma
competéncia discricionaria para escolher entre realizar ou ndo a diligéncia. Se
os documentos apresentados pelo particular ou as informagdes neles contidas
envolverem ponfos obscuros — apurados de oficio pela Comissdo ou por
provocagdo de interessados -, a realizacdo de diligéncias serd obrigatoria”
(JUSTEN FILHO, Margal. In Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos. 122. ed., Sao Paulo, Dialética, 2008, p. 556).

Pois bem.

Em decorréncia da mencionada diligéncia, a Secretaria de
Engenharia trouxe aos autos os documentos colacionados as .321/331,
contendo relagcdo das marcas dos aparelhos nos quais foram prestadas
manutengdes, de modo a demonstrar que o atestado de capacidade técnica
referente ao Contrato n® 2013.7421.4333 esta em conformidade com o edital
{subitem 7.7.1.1 = f. 51v).

Diante disso, imperiocso reconhecer que ndc assiste razao a
Recorrente também quanto a este aspecto.

{IV) Quanto a alegagao de inexequibilidade do prego:

Consoante se infere dos autos, a Secretaria de Engenharia e o
Nacleo de Gestdo Predial, além de analisarem a documentagéo referente a
qualificacéo técnica, empreenderam diligéncia perante a empresa Termofrio
Climatizagdo Lida. — EPP, no intuito de certificarem a exequibilidade da
proposta, conforme se observa pelos pareceres abaixo transcritos:

09. Analisando as documentacdes que instruem as propostas, nao
verificamos  Obices téchnicos que pudessem desabona-las,
considerando-as VALIDAS e de acordo com o processo de licitacdo
em fela. Para julgamento da proposta, sera considerada vencedora
aquela que, estando de acordo com as especificacdes exigidas neste
certame, ofertou o MENOR PRECO GLOBAL MENSAL de
R$11.839,99, inferior ao valor referencial, para a prestacdo dos
servicos [...].

10. O prego mensal de manutencado referencial, adotado quando da
confecgcdo do Edital da licitagéo, foi obtido a partir de 03 cotagdes
realizadas juntc ao mercado especializado, coletadas na época da
confecgao do Edital. Naquela época, a média das cota¢des indicou
um patamar de custo mais elevado que o prego final obtido apds
disputa do pregédo, o que € normal ocorrer, em fungéo da propria
disputa de pregos, em que os licitantes procuram ajustar seus lances
dentro dos limites das suas composicbes proprias de custos, com
vistas [a] arrematar o objeto.
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11. Conforme se percebe do relatério da disputa quando da sessao
de lances [...], houve intensa disputa dos licitantes (12 empresas)
que, partindo do valor referencial, culminaram com a melhor proposta
de R$11.839,99 apos 312 lances. A propria curva de methores lances
de cada empresa denota comportamento assintético, no limite de
custo minimo e diferenca de apenas R$3.,01 entre a proposta de
melthor pre¢co e a segunda colocada. Mesmo alertada da eventual
dificuldade em manter ¢ equilibrio de um futuro contrato com o valor
mensal proposto, a licitante alegou possuir acesso a um grande
estoque de pecas de reposicéo e baixo custo operacional, prestando
servicos semelhantes em empresas com vasto numero de
equipamentos em operagéo, como € o caso do banco do Brasil.

12. Diante do exposto, analisando a documentacédc que instrui a
proposta, DE MENOR PRECO, n&o verificamos Obices técnicos que
pudessem desabona-la, considerando-a VALIDA e de acordo com o
processo de licitacdo em tela, estando o valor abaixo do apontado
pelo valor inicialmente estimado.

(OF/TRT/SENG/654-15 —f. 217/218)

Em complemento ao oficio SENG/654-15, relatamos o seguinte:

1 — Foi realizado comparativo exame de inexequibilidade de precos,
conforme preconiza o artigo 48 da lei 8.666, citado também no item
9.3.3 do edital:

a) média aritmética dos valores superiores a 50% do valor TRT:
R$29.071,25

b) valor orgado pelo TRT: R$44.000,00

¢) 70% do menor valor (valor limite); R$20.349,88

A proposta da arrematante de R$11.839,99, empresa Termofrio
Climatizacdo Ltda, esta abaixo do valor limite de R$20.349,88.

Foi dada oportunidade para a ratificacdo da proposta pela empresa,
informando-a sobre esta diferenca de pregos e sobre a garantia da
execucao de todo o objeto, conforme termo de referéncia. Através de
e-mail, a empresa ratificou sua proposta.

(CI/NGP/101/2015 — . 223).

A i. Pregoeira também ressaltou que ha, nos autos outros indicios

de exequibilidade da proposta classificada em primeiro lugar, conforme expés

(f. 310):

Analisando-se as propostas efetuadas por ocasido da sessio de
lances, verifica-se que as quatro propostas melhorsic] classificadas
tém valores relativamente préximos. Entre a proposta vencedora e a
segunda classificada existe uma diferenca minima de precos, de
aproximadamente R$ 3,00 (trés reais).

O fato de existirem ouiras propostas em valores proximos ao da
vencedora, ainda que muito inferiores ao estimado pelo Tribunal, sé
contribui para a conclusdo de que a mesma € compativel com os
precos efetivamente praticados no mercado.

Importante ressaltar gue a empresa terceira classificada, Tecno Temp,
gue vinha fornecendo os mesmos servicos objeto do presente
certame ac Tribunal no Ultimo ano, tendo seu contrato expirado em
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19/12/2015, ofereceu proposta de R$ 15.000,01 (quinze mil reais e
um centavo), ou seja, bem inferior ao que foi estimado pelo Regional,
e até bem préxima da proposta vencedora, o que significa que, se a
Tecno Temp se prontificou a fornecer os servigos por este prego, é
porque € plenamente exequivel, haja vista que a empresa ja fornecia
os servigos, tendo amplo conhecimento dos seus custos.

[-]

O recorrente sugere que seja exigida do vencedor a apresentagéo de

planilha de custos e formacgao de pregos, a fim de se comprovar a
exequibilidade de seu prec¢o, sob pena de desclassificacdo, medida
esta totalmente descabida, a uma porgue ha inUmeros indicios nos
autos que indicam ser a proposta plenamente exequivel e, a duas,
porque a exigibilidade de apresentagéo dos citados documentos nao
consta no edital como requisito de habilitagdo, nido cabendo ao
Pregoeiro extrapolar seu contetido.

Cumpre registrar que o percentual de lucro embutido na proposta
comercial insere-se na margem de discricionariedade do particutar, porquanto
sua disposigcdo constitui caracteristica essencial do exercicio da livre iniciativa,
consagrado no art. 170 da Constituigdo da Republica. Como o lucro deve ser
definido pelos licitantes em consonéncia com a sua realidade, ndac ha
determinagdo normativa que indigue qual deve ser a forma de composicdo do
percentual relativo a esse item.

Recentemente, ac analisar as dificuldades enfrentadas pela
Administragdo no exame de exequibilidade das propostas, em razdc da
auséncia de pardmetros seguros de analise, o Plenaric do Tribunal de Contas
da Unido concluiu que a proposta de licitante com margem de lucro minima ou
sem margem de {ucro ndo conduz, necessariamente, & inexequibilidade. Veja-
se trecho extraido do Acordao n® 3.092/14, Plenario:

REPRESENTACAO. DESCLASSIFICACAC DE PROPOSTA POR
CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL. PROCEDENCIA.
ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULAGCAC DO ATO.
POSSIBILIDADE DE RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA DE
OUTRAS IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTOQ.

1. Ndo ha vedagio legal & atuagédo, por parte de empresas
contratadas pela Administracdo Publica Federal, sem margem de
lucro ou com margem de lucro minima, pois tal fato depende da
estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a
inexecugao da proposta (Acérddo 325/2007-TCU-Plenario).

2. A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados (Acérdaos 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do Plenario)
(...)

VOTO

18.De se destacar, ainda, que nd3o ha norma que fixe ou limite o
percentual de lucro das empresas. Com isso, infiro que atuar sem
margem de lucro ou com margem minima néo encontra vedagio
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legal, depende da estratégia comercial da empresa e nao conduz,
necessariamente, a inexecugao da proposta.”

Instaurada a polémica acerca do tema, diante das manifestacdes do
TCU, recomenda-se cautela redobrada da Administragcio a vista da
cotacdo de lucro irriséric ou zero em licitacbes. Nesses casos,
devera oportunizar ao licitante a comprovacao da exequibilidade da
sua oferta, verificando, de forma rigorosa, a planilha de custos
apresentada e o cumprimento de todos os encargos legais cabiveis,
guando se tratar da terceirizagao de servicos.

Diante disso, imperioso reconhecer que nac prospera a alegacao
de que a proposta ofertada pela empresa vencedora (valor mensal:
R$11.839,99) seria inexequivel tao somente por apresentar valor inferior ao
estimado por este Tribunal (valor mensal: R$44.000,00 e valor anuai:
R$528.000,00 — f. 62), porquanto demonstrada a motivacio para aceitabilidade
do menor prego (f. 280).

Cumpre registrar, ademais, que inexiste a suposta limitagcéo
geografica suscitada pela Recorrente (que seria decorrente do fato de a
empresa vencedora ter sede em Pinhais/PR), vez que a Termofrio Climatizagédo
Ltda. — EPP declarou que possui “base e equipes residentes em Belo
Horizonte MG” (f. 224).

Sendo assim, propde-se a manutengao da decisao da Pregoeira
tambem neste particular.

6 — CONCLUSAOQ DO JULGAMENTO DO RECURSO.

Diante do todo o explicitado, conclui-se que nao houve ofensa
aos arts. 37 da CR e 3° 7° 41 e 48 da Lei n® 8.666/93, vez que a
documentacdo relativa a habilitacdo da empresa e a classificagdo da sua
proposta atende as exigéncias contidas no instrumento convocatorio.

7 — ADJUDICAGAO E HOMOLOGAGAQ: PE N° 19/2015.

Examinando-se os autos, verifica-se que o processo esta
devidamente autuado, protocolado e numerado (art. 38, caput, VI, Lei n°
8.666/93; art. 30, caput, Decreto n® 5.450/05) e, ainda, instruido com:

(1) solicitagao e justificativa da unidade administrativa requisitante
{Secretaria de Engenharia — SENG) para aberiura de processo licitatorio
visando a contratacio de empresa especializada na manutencdo preventiva e
corretiva em aparelhos condicionadores de ar do tipo split, instalados nas
dependéncias do Férum da Justica do Trabalho de Belo Horizonte (Av. Augusto
de Lima, n® 1.234 e Rua Mato Grosso, n° 468), conforme especificagbes
técnicas constantes do Termo de Referéncia e pesquisa de precos de mercado
{(art. 38, caput, V, Lei n® 8.666/93; arts. 9°, |, I, 30, I, 1l, lll, Decreto n® 5.450/05
—f. 02/10v);
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(2) Termo de Referéncia alterado (f. 12/16v), conforme solicitado
pela Diretoria de Administracao — DADM (f. 11v);

(3) novo Termo de Referéncia, alterado pelo Nucleo de Gestao
Predial — NGP (f. 17/23);

(4) coépia do Contrato n® 10SR028 e respectivos aditivos (f.
24/33v);

(5) Despacho n° 554/2015 da DADM, qgue se mostrou favoravel a
abertura do certame (f. 34v/36);

(6) manifestacao da Sec¢do de Apoio Juridico da Secretaria de
Licitagbes e Contratos (SELC), tecendo observagdes acerca do Termo de
Referéncia (f. 37/v), o que resultou na elaboracao de um novo documento (F.
38/44);

(7) CH/TRT/SELC/071/2015, relativa a diligéncia promovida pela
SELC (f. 45), seguida dos esclarecimentos apresentados pelo NGP (f. 46);

(8) Portarias de designacao do Pregoeiro e do Assessor Juridico
(art. 38, lil, Lei n® 8.666/93; arts. 9°, VI, 30, VI, Decreto n° 5.450/05 - f. 47/v);

(9) minutas do Edital (com anexos) e do instrumento contratual,
aprovadas pela Assessoria Juridica (art. 38, parag. anico, Lei n° 8.666/93; arts.
9° IV, V, 30, VII, VIll, IX, Decreto n° 5.450/05 - f. 48/71v);

(10) despacho exarado por esta Assessoria, solicitando
manifestagdo da DADM acerca de suposta duplicidade de contratagées (f.
72/v}, seguido dos esclarecimentos prestados pela SENG (f. 74);

(11) certificagdo orgamentaria expedida pela Secretaria de
Orgamento, informando que ha previsdo de saldo orcamentario para o
exercicio de 2016 e compatibilidade com © Plano Plurianual e a Lei de
Diretrizes Orgamentarias, nos termos do art. 16, Il da LC n° 101/2000 e art. 38,
caput da Lei n° 8.666/93, para execucgdo da despesa no valor anual estimado
de R$528.000,00 (quinhentos e vinte e oito mil reais), o que foi ratificado pelo
Sr. Ordenador de Despesas (f. 75v/76);

(12} parecer juridico e autorizacao da autoridade competente para
processamento do certame (art. 38, VI, Lei n° 8.666/93; arts. 8°, Ill, 9°, 11, 30, V,
IX, Decreto n° 5.450/05) - f. 77/84;

(13) publicagéo dos avisos de licitagdo e no sitio eletrdnico deste
Regional (art. 38, II, Lei n® 8.666/93; arts. 17, 30, Xli, Decreto n® 5.450/05 - f.
85/89);

(14) questionamentos formulados pelo Grupo Arconge! e
respectivos esclarecimentos, os quais foram objeto de divulgagédo no sitio
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eletrdnico deste Regional e no ficitagbes-e (art. 11, I, 19, 20, 30, XII, Decreto n.
5.450/05 - f. 90/94);

(15) impugnacao (com documentacao) apresentada pela empresa
Refrigeracéo Futuro Ltda. (f. 95/136) e resposta da area técnica (f. 137/139);

(16) decisdo da . Pregoeira, indeferindoc a impugnacéo
apresentada pela empresa Refrigeracdo Futuro Lida. (f. 140/142), o que foi
informado & Impugnante e também divulgado no sitio eletrénico deste Regional
e no licitagdes-e (f. 144{146);

(17) impugnacao (com documentac¢ao) apresentada pela empresa
ARTEC — Ar condicionado (f. 148/154) e resposta da area técnica (f. 155);

(18) decisdc da i. Pregoeira, indeferindo a impugnagao
apresentada pela empresa ARTEC — Ar condicionado (f. 156/158), o que foi
informado & Impugnante e também divulgado no sitio eleirdnico deste Regional
e no licitagbes-e (f. 159/161);

(19) questionamentos formulados pela EQS Engenharia e
respectivos esclarecimentos, os quais foram objeto de divulgagdo no sitio
eletrénico deste Regional e no ficitagbes-e (f. 162/167v);

(20) resumos eletrdnicos da licitagdo (f. 169 e 219/222), contendo
as mensagens da sala de disputa e informando que o objeto licitado foi
arrematado pela empresa Termofrio Climatizagdo Lida. — EPP, pelo valor
(mensal) de R$11.839,99 (onze mil, oitocentos e trinta € nove reais e noventa e
nove centavos), seguindo-se a proposta comercial (f. 170/171) e a
documentacdo relativa a habilitacdo da licitante (art. 11, IV, VI, VI, 30, X,
Decreto n® 5.450/05 —f. 172/211 e 226/231);

(21) encaminhamento dos autos a SENG para emissdo de
parecer técnico (f. 212/216), o qual concluiu pela “ACEITACAO E APROVACAQO
NO QUESITO QUALIFICACAO / CAPACIDADE TECNICA da proposta, de
MENOR PRECQ” (OF/TRT/SENG/654/15 —f. 217/218);

(22) Comunicagdo Interna n® 101/2015 do NGP, relativa ao exame
da exequibilidade do preco ofertado (f. 223/225);

(23) resumo eletrénico consignando a manifestacdo de intencao
de recurso da empresa Armando Clima Eireli — EPP (f. 234/235);

(24) razdes recursais (com documentagdo) apresentadas pela
citada empresa Armandao Clima Eireli — EPP (f. 238/288);

(25) comprovantes da divulgacdo do recurso interposto no sitio
eletrénico deste Regional e no portal flicitacoes-e (f. 289/291),
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(26) contrarrazdes apresentadas pela empresa Termofrio
Climatizagdo Lida. — EPP (art. 26, 30, Xl, Decreto n® 5.450/05 — f. 292/300), o
gque tambeém foi objeto de divulgacgao (f. 301/304);

(27) decisao proferida pela Pregoeira, em sede da qual julgou
improcedente o recurso interposto pela Armando Clima Eireli — EPP, mantendo
a deciséo que declarou a empresa Termofrio Climatizagdo Lida. — EPP
vencedora do certame, bem assim propds a adjudicacdo do objeto e a
homologacao do certame (f. 305/310v);

(28) correspondéncias eletrénicas encaminhadas pela empresa
vencedora, veiculando os documentos de habilitagdo (f. 311/313) e histérico
dos Correios, informando que o objeto postado em 02/12/2015, as 17h38
(DJ864582708BR) foi entregue ao destinatario em 04/12/2015, as 15h33 (f.
314);

(29) resumo eletrénico da licitagdo, novamente consignando a
manifestagao da intengéo de recurso, informando que na data mencionada os
autos seriam encaminhados a4 SENG para emissdo de parecer técnico e
reconhecendo a tempestividade no envio dos documentos originais pela
empresa vencedora (f. 315/318v);

(30) manifestagcao da SELC, encaminhando os autos a
consideragéo superior, para julgamento do recurso interposto, bem assim
propondo a adjudica¢ao do objeto e a homologagdo do certame, nos termos do
art. 27 do Decreto n°® 5.450/20085;

(31) OficiofSENG/482/2016, por meio do qual a unidade técnica
certificou que o atestado de capacidade técnica relativo ao Contrato n°
2013.7421.4333 (f. 194/205), ‘isoladamente, se presta efetivamente a
comprovar apliddo técnica da empresa Termofrio Climatizagdo Ltda para o
desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto, conforme item
7.7 do Edital do Pregéo Eletronico 19/2015” (f. 320); e

(32) documentacédo colacionada aos autos pela Secretaria de
Engenharia, em decorréncia de diligéncia realizada com fundamento no art. 43,
§3° da Lei n°® 8.666/93 (f. 321/331).

Feito este breve relato do procedimento licitatdrio, conclui-se que
foram observados os requisitos legais pertinentes, estando o processo apto a
homologagéo pela digna autoridade superior (art. 8°, IV a Vi, Decreto n°
5.450/05; art. 38, 43, VI, Lei n® 8.666/93).

8 - CONCLUSAOQ.
A vista do exposto, submeto o processo licitatorio a consideragao

de V. &2, propondo o seu encaminhamento ac Exmo. Desembargador
Presidente deste Regional, para ratificar a decisdo da Sra. Pregoeira, que

E

iy
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conheceu do Recurso interposto pela empresa Armando Clima Eireli — EPP, e,
no mérito, negou-lhe provimento; adjudicar o objeto licitado & empresa
declarada vencedora, Termofrio Climatizagdo Ltda. — EPP, pelo valor (mensal)
de R$11.839,99 (onze mil, oitocentos e trinta e nove reais e noventa e nove
centavos); € homologar o resultado do certame, inclusive no sistema
eletrénico do Banco do Brasif S/A, consoante Acordo de Cooperacéo Técnica
firmado entre este Tribunal e aquela Instituicdo, nos termos da Lei n® 8.666/93
e do Decreto n° 5.450/05.

Outrossim, propde-se sejam os autos remetidos a4 SELC para
adogao das providéncias pertinentes.

Belo Horizonte, 24 de

)

vereiro ge 2016.

edo Junior
alise Juridica
n® 27/2016

L
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Assunto:
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23.527/2015.

Pregdo Eletrénico n® 19/2015. contratacdo de empresa
especializada para prestacdo de servicos de manutencio
preventiva e corretiva, com reposigdo integral de pecas, de
aparelhos de ar condicionado do tipo split, em funcionamento no
Forum da Justica do Trabalho desta Capital.

Recurso administrativo hierarquico interposto pela empresa
Armando Clima Eireli — EPP em face da decisao da Pregoeira que
declarou vencedora do certame a licitante Termofrio Climatizagéo
Lida. — EPP. Desprovimento. Ratificagido da decisdo da Pregoeira.
Adjudica¢ado. Homologagao do certame.

Visto.
De acordo.

Manifesto aquiescéncia aos termos do parecer exarado pela

Assessoria de Andlise Juridica desta Diretoria-Geral, razéo pela qual submeto

a materia a consideragdo do Exmo. Desembargador Presidente deste
Regional, propondo a ratificagido da decisdo da Sra. Pregoeira, que conheceu

do Recurso interposto pela empresa Armando Clima Eireli — EPP, e, no mérito,

negou-lhe provimento; a adjudicacao do objeto licitado a empresa declarada

vencedora, Termofrio Climatizagdo Lida. — EPP, pelo valor (mensal) de

R$11.839,99 (onze mil, oitocentos e frinta e nove reais e noventa e nove

centavos); e a homologacgiao do resultado do certame, inclusive no sistema
eletronico do Barico do Brasil S/A, consoante Acordo de Cooperacédo Técnica
firmado entre este Tribunal e aguela Instituicdo, nos termos da Lei n° 8.666/93
e do Decreto n° 5.450/05.

N |

Belo Horizonte, 24 deffefereiro de 2016.
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23.527/2015.

Pregdo Eletrénico n°® 18/2015: contratacdc de empresa
especializada para prestagdo de servigos de manuiengio
preventiva e corretiva, com reposicido integral de. pecas, de
aparelhos de ar condicionado do tipo split, em funcionamento no
Forum da Justica do Trabalho desta Capital.

Assunto: Recurso administrativo hierarquico interposto pela empresa
Armando Clima Eireli — EPP em face da decisdo da Pregoeira que
declarou vencedora do certame a licitante Ternmofrio Climatizagdo
Ltda. — EPP. Desprovimento. Ratificagido da decisdo da Pregoeira.
Adjudicacéo. Homologacao do certame.

Visto.

Considerando os pareceres técnicos emitidos pela Secretaria de
Engenharia e pelo Nicleo de Gestdo Predial; a certificagdo orgamentaria
expedida pela Secretaria de Orcamento; e o parecer exarado pela Assessoria
de Analise Juridica da Diretoria-Geral, cuja fundamentacéo adoto e passa a
integrar a presente decisdo, RATIFICO a decisdo da Sra. Pregoeira, que
conheceu do Recurso interposto pela empresa Armando Clima Eireli — EPP, e,
no mérito, negou-lhe provimento, ADJUDICO o objeto licitado & empresa
declarada vencedora, Termofrio Climatizagdo Lida. — EPP, pelo valor {(mensal)
de R$11.839,99 (onze mil, oitocentos e trinta e nove reais e noventa e nove
centavos); e HOMOLOGO o resultado do certame, nos termos da Lei n°
8.666/93 e do Decreto n° 5.450/05.

AUTORIZO a Pregoeira a registrar a homologagao no sistema
eletrénico do Banco do Brasil S/A, consoante Acordo de Cooperacdo Técnica
firmado entre este Tribunal e aquela Instituicao.

AUTORIZO a emissao de nota de empenho e a formalizacdo de
contrato.

A SELC para adogéo das providéncias pertinentes.

Belo Horizonte, de fevereiro de 2016.

-~
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Julio Bernardo do Carmo
Desembargador Presidente






