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PREGAO ELETRONICO n° 29/2016

OBJETO: Contratacédo de pessoa juridica especializada na prestacdo de servi-
cos de logistica integrada (recebimento, armazenagem, transporte,
distribuicdo, gerenciamento etc.) de bens de consumo e permanen-
tes, inclusive de tecnologia da informacé&o (TI), no territorio do Esta-
do de Minas Gerais, para atendimento das unidades administrativas
e judiciarias que compdem o Tribunal Regional do Trabalho da 3a
Regido.

IMPUGNANTE: Human Concierge Logistica Eireli

1. RELATORIO

Human Concierge Logistica Eireli , inscrita no CNPJ sob o n°
13.185.208/0001-74, sediada na Avenida General Edgar Facé, n° 241, sala 01,
Piqueri, Sdo Paulo/SP, CEP 02924-000, apresentou impugnacao ao edital con-
vocatorio relativo ao Pregéo Eletrénico em epigrafe, conforme doc.3454-2017-
19.

A impugnante contesta, em suas razdes, o valor estimado para
a contratacéo, o qual considera estar muito abaixo dos valores praticados no
mercado, o que poderia afastar do certame empresas de logistica de meédio ou
pequeno porte, restringindo-se a competitividade e causando danos ao erario.

Contesta, ainda, o0 agrupamento de diversos itens
(recebimento, armazenagem, transporte, distribuicdo e gerenciamento, etc), em
um unico lote, alegando ser, no presente caso, viavel e necessaria a divisdo do
objeto em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente
viaveis, a fim de se garantir o melhor aproveitamento dos recursos disponiveis
no mercado, permitindo a ampliacdo da competitividade.

A Secretaria de Material e Logistica, area técnica demandante
dos servigos objeto deste Pregao, se manifestou sobre o inconformismo da im-
pugnante (doc. 3454-2017-20).

E o relatorio.

2. ADMISSIBILIDADE

2.1 — Tempestividade

O art. 18 do Decreto 5.450/2005 dispde que “até dois dias uteis

antes da data fixada para abertura da sesséo publica, qualquer pessoa podera
impugnar o ato convocatorio do pregao, na forma eletronica”.
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A abertura das propostas foi marcada para o dia 20/02/2017
(segunda-feira), as 13hs, conforme publicacdes constantes do doc. 3454-2017-
10, e a impugnacéo foi apresentada via e-mail no dia 17/02/2017 (sexta-feira)
as 15:58hs (doc. 3454-2017-19), sendo, portanto, intempestiva.

O professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, no Livro Sistema
de Registro de Precos e Pregdo Presencial e Eletrbnico, faz a seguinte expla-
nacdo acerca da contagem do prazo para apresentacdo de impugnacdo e
exemplifica:

“A contagem do prazo para impugnacdo se faz com a
observancia da regra geral do art. 110 da Lei 8.666/93, tendo por termo ini-
cial a data estabelecida para o dia da apresentacéo da proposta.

(.)

O dia 19 foi fixado para a realizacdo da sesséo e, na for-
ma da contagem geral de prazos, nao se computa o dia do inicio. O primei-
ro dia na contagem regressiva é o dia 18; o segundo, o dia 17. Portanto, até
o dia 16, ultimo minuto do encerramento do expediente no 6rgéo, podera o
licitante e qualquer cidad&o impugnar o edital ou requerer esclarecimentos.”
(FERNANDES, J. U. Jacobhy. Sistema de registro de precos e pregdo pre-
sencial e eletrbnico. 3. ed. Ver., atual. e ampl. 1. Reimpressédo. Belo Hori-
zonte: Férum, 2009. p. 539/540)

Transportando-se o exemplo citado pelo professor Jacoby para
o PE 29/2016, ora impugnado, temos o seguinte:

O dia 20/02 (segunda-feira) foi fixado para a reali zacdo da sesséo e, na

forma da contagem geral de prazos, ndo se computa o dia do inicio. O

primeiro dia Gtil na contagem regressiva é o dia 17 (sexta-feira); o se-

gundo, o dia 16. Portanto, até o dia 15/02, ultimo  minuto do encerra -
mento do expediente no 6rgdo, poderia o licitante e gualquer cidaddo

impugnar o edital ou requerer esclarecimentos

No caso em tela, conforme ja citado, a impugnacédo foi apre-
sentada via e-mail no dia 17/02/2017 as 15:58hs, ou seja, no primeiro dia util
gue antecedeu a abertura das propostas e a sessao de lances.

No entanto, apesar de intempestiva, a pregoeira, em respeito
ao inciso XXXIV, letra a, do art. 5° da Constituicdo da Republica, que prevé o
direito de peticdo , informou ao licitante por meio de mensagem enviada no dia
17/02 as 17:20hs (doc. 3454-2017-19) que iria se manifestar oportunamente
acerca do teor da Impugnacao, o que ora se faz. No entanto, entendeu por bem
manter a data e horario designados inicialmente para a realizacdo da sesséo
de lances, a fim de se evitar maiores prejuizos para a administracao.




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 32 REGIAO

3. MERITO

3.1 Da falta de razoabilidade e proporcionalidade g uanto ao
valor estimado da contratacéo

Alega a impugnante que o valor total mensal estimado para a
contratacdo, de R$ 227.141,70 (duzentos e vinte e sete mil, cento e quarenta e
um reais e setenta centavos) esta muito abaixo daqueles praticados no merca-
do, sendo “totalmente invidvel uma contratacdo neste valor, na medida em que
nenhuma empresa de logistica de médio ou pequeno porte tera condicdes de
participar do certame”, o que ensejaria restricdo de competitividade e causaria
prejuizos e danos ao erario.

Solicita a retificacao do edital “a fim de que seja inserido no seu
bojo informacao referente ao preco médio da contratacdo que reflita a realida-
de dos valores praticados no mercado”.

Segue, para fins de esclarecimento, trecho extraido das infor-
macoes prestadas pela Secretaria de Material e Logistica anexadas aos autos
mediante doc. 3454-2017-20:

“Nao prospera a insurgéncia da empresa, pelas seguintes
razdes féaticas e juridicas:

O Anexo Il do Edital em questdo, Termo de Referéncia, traz em
seu item IV — Justificativa, a narrativa de todos os fatos que
justificam a contratacdo em tela, em especial quanto ao preco
estimado referencial da licitacdo. A diferenca apontada pela
empresa refere-se aos custos/despesas operacionais internos,
caso os servicos fossem prestados diretamente pelo Regional.
Por outro lado, em sendo tais servigos prestados por empresa
especializada (contratacdo indireta), os citados encargos
seriam substancialmente reduzidos, conforme demonstrado no
aludido tépico (principio da economicidade - art. 3° Lei n°
8.666/93). E mais, o preco médio referencial estimado do
certame foi apurado apos ampla pesquisa de mercado, junto a
empresas especializadas na prestacdo de servigos logisticos,
consoante planilha constante do Anexo | do citado Termo. Isto
demonstra, ao revés do alegado, que ha sim empresas
especializadas aptas a prestarem o0s servicos licitados por
menor valor.

(..)

N&o bastasse isto, o certame foi realizado no dia 20/02/17,
tendo comparecido 09 (nove) empresas, que disputaram as
fases de lances. A primeira oferta dada pela empresa 3A
Solucbes em Tecnologia EIRELI foi desclassificada, em razao
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de valor (R$390.000,00 ao revés de R$2.390.000,00, conf.
informado pela empresa) informado equivocadamente,
conforme Informativo Eletrénico Histérico da Licitacdo, extraido
do sitio eletrénico do licitacoes-e do Banco do Brasil.

Assim, a proposta de menor preco vencedora foi aquela
apresentada pela empresa Simas Logistica Ltda. - EPP, pelo
valor anual total de R$1.738.000,00 (= R$144.833,33/més). A
proposta subsequente foi apresentada pela Empresa de
Transporte Apoteose Ltda., no importe total anual de
R$1.749.999,99 e a seguinte pela empresa YWY-X Logistica
Ltda. - ME, no valor anual total de R$1.750.000,00, seguidas
pelas demais propostas, sendo a Ultima no importe de
R$5.000.000,00.

Vé-se, portanto, que: (i) houve disputa acirrada de empresas
interessadas em vencer efetivamente o certame, sendo certo
gue a empresa Representante ndo participou; (i) o preco
referencial estimado para a contratacdo (R$227.141,70/més =
R$2.725.700,40/ano) ficou superado em razdo da disputa,
resultando em ganho efetivo para a Administracdo Publica
(TRT3); (iii) a disputa demonstra que ha empresas aptas no
mercado para prestar os servicos de logistica integrada
licitados por preco compativel e exequivel.

Assim sendo, ndo ha se falar em auséncia de razoabilidade e
de proporcionalidade. Ao revés, a proposta defendida pela
empresa Representante em majorar o preco referencial € que
demonstra desarrazoada e desproporcional aos interesses
publicos, em especial aos principios da economicidade e da
vantajosidade”.

O preco estimado pela administracao foi obtido por meio de
consulta direta ao mercado especializado, obedecendo-se rigorosamente as
Instru¢cées Normativas SLTI/MPOG n° 5/2014 e 7/2014.

A realizacdo da sessao de lances, com o comparecimento de
nove empresas, sendo cinco delas classificadas como ME/EPP, assim como o
fato de o objeto ter sido arrematado por valor consideravelmente mais baixo
gue aquele estimado inicialmente pela administracdo (R$ 1.738.000,00, sendo
aproximadamente R$ 145.000,00 mensais), joga por terra qualquer argumento
da impugnante no sentido da falta de razoabilidade e proporcionalidade na
estimativa de precos.

Por meio do historico de lances ocorridos na sessao (doc.
3454-2017-21) pode-se verificar que houve intensa disputa, sendo que das
nove empresas que apresentaram propostas, sete deram lances em valores
inferiores ao inicialmente estimado pelo Regional, de R$ 2.725.700,40 (dois
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milhdes, setecentos e vinte e cinco mil e setecentos reais e quarenta centavos)
anuais.

Desta feita, uma eventual revisdo da estimativa de precos de
forma a majorar o valor de referéncia para a contratacdo € que iria contra 0s
principios da razoabilidade, da proporcionalidade e, sobretudo, da
vantajosidade.

Equivocado, portanto, o entendimento da impugnante.

3.2 Da necessidade de parcelamento o objeto a ser ¢ ontra-
tado

A impugnante, baseando-se no § 1° do art. 23 da Lei 8.666/93,
pleiteia o parcelamento do objeto a ser contratado em tantas parcelas quantas
se comprovarem técnica e economicamente viaveis, aduzindo, para tanto, que
“o intuito da norma é o de garantir o melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado, permitindo a ampliacdo da competitividade”.

Afirma que “ndo ha nem no edital e nem no termo de referéncia
gualquer justificativa plausivel para o agrupamento dos itens objeto da
licitacdo”, ndo existindo “comprovacdo da necessidade do agrupamento desses
itens por meio de laudo ou qualquer estudo, seja de ordem econdémica ou de
natureza técnica” .

Requer o parcelamento do objeto da licitacdo, a fim de que
“outras potenciais empresas possam participar do certame”.

Neste ponto, a Secretaria de Material e Logistica assim se
manifestou (doc. 3454-2017-20):

“Da mesma forma, ndo procede a alegacdo de parcelamento
do objeto licitado, pois se trata de uma contratacado de empresa
especializada para prestar servicos de logistica integrada,
conforme explicitado no instrumento convocatorio.

O pleito de parcelamento do objeto pde em alto risco a
prestacdo dos servicos de maneira integrada, pois na hipotese
de se admitir tal parcelamento, a eventual inadimpléncia de
algum prestador, importaria diretamente na atividade-fim deste
Tribunal, qual seja, a qualidade da prestacéo jurisdicional.

Alias, as justificativas contidas no item IV do Termo de
Referéncia (Anexo Il do Edital) demonstram claramente a
vantajosidade da contratacdo integrada, técnica e
economicamente (esta inclusive objeto da insurgéncia acima),
a qual restou ratificada pela disputa havida por diversas
empresas no Pregdo. Acrescenta-se que, no caso, incide o
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principio da supremacia do interesse publico sobre o privado,
isto €, a Administracdo (TRT3) precisa de empresa apta e
pronta para operar a logistica integrada (a partir do dia
05/03/17) e ndo que esta se adeque primeiro para prestar 0s
servigos no prazo que desejar.

Com efeito, cabe frisar que o Termo de Referéncia, item Il —
Objeto e Descricdo, prevé a subcontratacdo do servico de
transporte, na hipétese de a empresa vencedora ndo deter
frota propria, se responsabilizando para tanto (subitem 3.6.2,
e).

Por outro lado, a leitura dos objetivos societarios contidos no
contrato social da empresa Representante revela que ela
exerce atividades na area de medicamentos. Ou seja, nédo teria
ela condicbes de implementar e atender os interesses da
Administracdo (TRT3) de imediato, tendo em vista o término
dos servicos contratados com a ECT (Contrato n°® 12SR002) no
préximo dia 05/03/17.

Cabe ressaltar que a eventual participacdo de microempresas
e empresas de pequeno porte no certame, os direitos de
preferéncia seriam assegurados nos termos do Edital (item 9.3)
e da legislacéo vigente”.

Como se vé, também neste ponto, sem razdo a impugnante.

O objeto da contratacdo (logistica integrada) constitui-se pelo
recebimento, armazenamento, controle e distribuicdo dos bens em estoque
pertencentes ao Regional. Todas estas atividades estdo intimamente
interligadas e s&o suportadas por uma base Unica de informac¢des que permite
sua gestdo. O parcelamento do objeto, desta forma, inviabilizaria sua
execucao.

Ademais, ainda que fosse possivel contratar mais de uma
empresa para a prestacao dos servigos, haveria grave risco de que a eventual
inadimpléncia de um operador prejudicasse 0 servico como um todo, o que
afetaria diretamente o funcionamento de todo o Tribunal.

4. CONCLUSAO.

Pelos fundamentos acima expostos, RESOLVE a Pregoeira re-
ceber e conhecer da impugnacéo oferecida por Human Concierge Logistica Ei-
reli, como direito de peticdo , por intempestiva e, no mérito, desprové-la, nos
termos da fundamentacao supra, que é parte integrante deste decisum.
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Remeta-se cépia desta decisdo, por meio eletrénico, a Impug-
nante, disponibilizando-a e publicando-a no sitio eletrénico deste Tribunal e no
licitacoes-e.

Belo Horizonte, 24 de fevereiro de 2017.

Graziella Melgaco Pires Furtado de Mendonga
Pregoeira



