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PREGAO ELETRONICO n. 15/2016

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para prestacéo de servigos

de vigilancia eletronica por meio de sistema de alarmes.

Recorrente 1: Amatec Amazdnia Tecnologia e Sistemas Ltda.

1. RELATORIO

Amatec Amazbnia Tecnologia e Sistemas Ltda.,, CNPJ n°
08.654.086/0001-88, recorreu da decisdo que declarou vencedora a empresa
Commando Seguranca Eletronica Eireli — EPP, CNPJ 11.369.367/0001-01, no

Pregédo Eletrénico 15/2016, nos seguintes termos:

“.. a empresa declarada vencedora da disputa ... valeu-se de

mecanismos tecnoldgicos de insercdo automatica de

lances no intuito de superar, em fracdées de seqgundos, as

propostas das demais licitantes durante a fase

competitiva, o que lhe permitiu, ao momento de encerramento

do pregao, ofertar a melhor proposta.”

Apresentou razdes recursais, alegando, em sintese:

- que o procedimento licitatorio encontra-se conspurcado por grave
ilegalidade pois a empresa declarada vencedora teria utilizado mecanismos
tecnologicos de insergcdo automatica de lances (rob6s), o que teria
comprometido a isonomia;

- que comprovaria tal procedimento o fato de que a empresa Commando
Seguranca Eletrdnica sempre superou as propostas adversarias, lancando

valor menor, no reduzido prazo médio de 4 segundos;
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- que, além do reduzido tempo, também comprovaria o uso de robé o
fato de que a diferenca monetéaria em relagéo ao lance coberto seria irrelevante
ao objeto licitado, estando sempre compreendida entre R$100,00 e R$300,00;

- que o0 emprego da tecnologia que permite a leitura instantanea das
propostas concorrentes e insercdo também instantanea e automética de lances
inferiores permitiu & empresa desfrutar de vantagem ilicita em relacdo aos
demais, permanecendo na lideranca do certame na maior parte do tempo, o
gue aumentou suas chances de ser a licitante vencedora no momento aleatoério
de encerramento da sessao de lances, o que acabou ocorrendo;

- que tal situagdo comprometeu o principio da isonomia;

- que a regra contida no art.3°, 8 1°, inciso I, da LNL expressamente
impbe a Administracdo o dever de nao tolerar e extirpar do procedimento
licitatorio quaisquer condi¢cdes que frustrem o carater competitivo do certame;

- pede que a empresa declarada vencedora seja inabilitada e que, em
decorréncia, seja analisada a proposta subsequente na ordem classificatoria do

pregao.

Contrarrazbes apresentadas pela empresa Commando Seguranca
Eletronica Eireli Ltda., tempestivamente, em 09/09/2016.

E o relatério.

2. ADMISSIBILIDADE

2.1. Tempestividade

Conheco da manifestacdo da intencéo de recorrer, por tempestiva, com
fulcro no art. 26 do Decreto n. 5.450/05, bem como item 20.3 do Edital, vez que
interposta eletronicamente no dia 30/08/2016 as 15:27 h. A declaragdo do

vencedor havia se dado as 15:13 h do mesmo dia.
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Quanto ao recurso, no que se refere a tempestividade, também conheco,
eis que as razoes recursais foram apresentadas no prazo legal, em 01/09/2016,
em observancia ao item 20.3.1 do edital, com supedaneo no art. 26 do Decreto
n. 5.450/05.

2.2. Legitimidade e Interesse de agir

Também neste ponto, conhec¢o do recurso, ja que a recorrente participou
da licitacdo, tendo legitimidade para recorrer e interesse no resultado do

recurso.
3. MERITO

3.1. Do alegado emprego de ferramenta tecnoldgica de envio
instantaneo e automatico de lances (software robd) pela licitante Commando

Seguranca Eletronica Eireli.

A recorrente indica basicamente dois fatos que comprovariam que a
empresa declarada vencedora se valeu do uso de mecanismo automatizado de
envio de lances: 1) o curto periodo de tempo decorrido entre o registro pelo
sistema de um lance que passou a ser o menor da sala e a rea¢do da empresa
Commando cobrindo-o, e 2) a pequena diferenga em valor com que a empresa
Commando cobria o0 menor lance da sala, além da regularidade desses
valores, entre R$100,00 e R$300,00.

Baseou tais afirmagbes em exame minucioso do historico de lances na
sala de disputa. A autenticidade da reproducdo de tal histérico, apresentada
pela recorrente em sua peca, foi confirmada por esta pregoeira, bem como a de

calculos de tempo e valores.
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No entanto, esta pregoeira considera que o tempo médio de 4 segundos
para que a empresa Commando desse lance que cobrisse aquele que era
entdo o menor da sala nao prova o uso de “rob6”. Com efeito, a IN n° 3, de 04
de outubro de 2013, da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacéo, do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, concebida por determinacgéo
do TCU justamente para inibir o uso desse tipo de mecanismo automatizado,
estipula em 3 segundos o tempo minimo a decorrer para que uma licitante
possa cobrir o menor lance da sala. Deduz-se, assim, que foi considerada
vidvel a reacdo de uma licitante, neste intervalo de tempo, sem o uso de
ferramenta automatizada de envio de lances.

Com relacdo aos valores com que a empresa Commando cobriu 0s
menores lances no decorrer da disputa, ndo vislumbrei outra regularidade além
de estarem situados no intervalo indicado pela recorrente (entre 100 e 300
reais). Nao pode ser deduzido ou provado, por isso, o uso de robd.

Acrescente-se que, embora tenha determinado aos gestores dos
sistemas do Comprasnet e do licitacoes-e a adocdo de providéncias para inibir
a conduta de utilizacdo de ferramentas automatizadas, cujo uso poderia
prejudicar a competitividade e ferir o principio da isonomia, o proprio TCU
reconhece que ndo ha na legislacdo que rege o pregao eletrbnico vedacao
expressa a utilizacdo de tal mecanismo. (Acérddo TCU 1216/2014 — Plenario).

Por fim, verifica-se que, no que concerne a esta Administracéo,
nenhuma clausula ou condicdo nos atos de convocagdo, ou decisdo no

decorrer do processo, violou o principio da isonomia.
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Recorrente 2: Fast One Sistemas Techologicos S/A

1. RELATORIO

Fast One Sistemas Tecnologicos S/A., CNPJ n° 06.056.163/0001-72
recorreu da decisdo que declarou vencedora a empresa Commando Seguranca
Eletronica Eireli — EPP, CNPJ 11.369.367/0001-01, no Pregdo Eletrénico
15/2016, alegando:

- que ocorreu falha no sistema eletrénico (portal www.licitacoes-
e.com.br) durante a fase de lances da sessé&o publica, falha que teria impedido
que a participante enviasse lances de valor menor que 0 seu anterior na
situacdo em que ndo pretendesse cobrir o menor lance da sala, mas apenas
abaixar o seu valor para melhorar sua colocacdo, disputando, assim, o
segundo ou o terceiro lugar, ocorréncia que teria invalidado o pregéo por
contrariar as regras do edital e do Decreto n° 5.450/2005;

- gue a licitante declarada vencedora obteve sua habilitacdo por meio da
juntada de novos atestados de qualificagéo técnica, em sede de diligéncia, para
suprir omissdo na documentacao anteriormente apresentada, o que contrariaria
0 previsto no 8 3° do art. 43, da Lei 8.666/93.

Contra-razbes apresentadas pela empresa Commando Seguranca

Eletronica Eireli Ltda., tempestivamente, em 09/09/2016.

E o relatorio.



http://www.licitacoes-e.com.br/
http://www.licitacoes-e.com.br/
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2. ADMISSIBILIDADE
2.1. Tempestividade

Conheco da manifestacdo da intencdo de recorrer, por tempestiva, com
fulcro no art. 26 do Decreto n. 5.450/05, bem como item 20.3 do Edital, vez que
interposta eletronicamente no dia 30.08.2016 as 17:45 h. A declaracdo do

vencedor se deu as 15:13 h do mesmo dia.

Quanto ao recurso, no que se refere a tempestividade, também conheco,
eis que as razdes recursais foram apresentadas no prazo legal, em 02/09/2016,
em observancia ao item 20.3.1 do edital, com supedaneo no art. 26 do Decreto
n. 5.450/05.

2.2. Legitimidade e Interesse de agir

Também neste ponto, conhe¢o do recurso, ja que recorrente participou
da licitacdo, tendo legitimidade para recorrer e interesse no resultado do

recurso.
3. MERITO
3.1. Da alegada falha do sistema eletrdnico (licitacoes-e)

Embora a empresa alegue que tenha ocorrido tal falha, o que a teria
prejudicado e violado as regras previstas no edital e no regulamento do pregao
eletrbnico, ndo se vé indicios de que tal fato tenha ocorrido.

Primeiramente € de se estranhar que a empresa, que alega ter sido
vitima de falha tdo prejudicial aos seus interesses, ndo tenha se manifestado

sobre o assunto em nenhum momento entre o horario de abertura do chat de
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mensagens (13:56:27 h do dia 18.08.2016), logo apds o término da sessao de
lances, e o dia em que apresentou as razdes do recurso (em 02/09/2016).

O Unico registro de participacdo da empresa na licitacdo, anteriormente
a manifestacdo da intencdo de recorrer, deu-se em 18.08.2016, as 12:44 h,
para a postagem da proposta inicial, antes da abertura das propostas e da
sessdo de lances. Nao ha registro de sua presenca na sala de disputa. Embora
possa alegar que ndo consta a sua presenca na sala de disputa justamente por
nado ter conseguido fazer lances, demonstra-se a seguir que outras
participantes fizeram o que a recorrente alegar ndo ter conseguido, isto €,
oferecer lance menor que o anterior préprio mas superior ao menor da sala.

Observando-se a lista de lances, que consta do histérico da licitacao,
tém-se por exemplos: no lance de n°® 83, a empresa Stratum lanca o valor de
R$956.510,00, as 13:46:07:578 h, menor que seu lance anterior (lance 81) mas
maior que o lance n° 82, da empresa Amatec, no valor de R$955.800,00,
lancado as 13:46:02:160 h (5 segundos antes). O mesmo ocorreu nos lances
95 (Stratum) e 94 (Amatec) e 111 (Stratum) e 109 (Amatec), entre outros.

Dessa forma, vé-se que, se ocorreu 0 que alega a empresa Fast One,
ocorreu s6 com ela e ndo se viu que tenha tomado qualquer providéncia para

reverter seu alegado prejuizo.
3.2 — Da habilitagéo indevida da empresa declarada vencedora

Quanto a segunda razdo recursal apresentada pela empresa (a
apresentacdo intempestiva de documentos para habilitacdo técnica), também
sera contestada pois a empresa Commando apresentou atestados
comprobatérios do atendimento as exigéncias do edital no dia 19/08/2016,
dentro do prazo que lhe foi concedido inicialmente.

Para a qualificacdo técnica foram exigidos, como consta do edital nos

itens:
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7.8.4 -(um) ou mais atestado(s) de capacidade técnica, expedido(s) por pessoa(s)
juridica(s) de direito publico ou privado, devidamente registrado(s) no respectivo
conselho, quando for o caso, comprovando que a licitante executa ou tenha executado
servico de vigilancia eletronica pertinente e compativel com o objeto deste instrumento,

em caracteristicas, quantidades e prazo.

7.8.5 - sera aceito o somatoério de atestado(s) ou declaracdo(Ges) de capacidade

técnica e aptiddo, desde que fique comprovada a execugdo concomitante dos servigos.

7.8.6 - Entende-se por semelhanca e compatibilidade com o objeto contratual a
execucdo, de forma ndo eventual, de servigos de monitoramento em um ndmero de
imdveis equivalente a 50% (cinquenta por cento) do objeto licitado, pelo periodo

minimo de 12 (doze) meses.

A comprovacdo de atendimento as condicdes acima deu-se pela
apresentacao dos Atestados de Capacidade Técnica emitidos pelo INSS e pela
Superintendéncia Regional do Trabalho e Emprego em Minas Gerais, do
Ministério do Trabalho e Emprego (Atestado de Capacidade Técnica, Contrato
e 4° Termo Aditivo), no dia 19/08/2016, como consta dos registros da licitacdo
no portal licitacbes-e.

(Tais documentos estdo disponibilizados no site do TRT, no campo
“‘Documentos”, do Pregao Eletrénico 15/2016, no arquivo “Proposta e
habilitagao”, sob o titulo QUALIF_TECNICA_PARTE_1 e PARTE_2 e, nos
autos eletrdnicos, sob o n° e.pad 22178-2016-11 e 22178-2016-12).

Os documentos requeridos em sede de diligéncia pela unidade
demandante e apresentados prontamente pela empresa Commando (Atestado
de Capacidade Técnica, ART, contrato e 8° Termo Aditivo ao contrato, pelo
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo; Atestado de Capacidade Técnica,
CAT e contrato, por Viver Farma Ltda.; Atestado de Capacidade Técnica, CAT e
contrato, por Sao José Distribuidora de Cimento Ltda.) serviram para atestar
experiéncia no servi¢co de ronda (pronta resposta), um dos servi¢cos que devera
ser prestado, porém tal discriminacdo ndo consta como obrigatoria para fins de

habilitacéo técnica. (Tais documentos estéo disponibilizados no site do TRT, no
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campo “Documentos” do Pregao Eletrénico 15/2016, no arquivo “Proposta e
habilitagdo”, sob o titulo QUALIF_TECNICA PARTE 3, e, nos autos
eletrbnicos, sob o n° e.pad 22178-2016-16).

Assim ndo h& porque se falar em inabilitacdo da empresa, j& que
apresentados a tempo e modo os documentos comprobatérios de sua

condicdo.
4. CONCLUSAO

Pelos fundamentos acima expostos, RESOLVE a Pregoeira CONHECER dosS
Recursos interpostos por Amatec Amazonia Tecnologia e Sistemas Ltda. e por
Fast One Sistemas Tecnolégicos S/A e, no mérito, propor, s.m.j, que sejam
julgados improcedentes, mantida a deciséo que declarou vencedora a empresa
Commando Seguranca Eletrdnica Eireli - EPP, submetendo este expediente a

apreciacdo superior para decisao e, apods, dar ciéncia as empresas recorrentes.

Ao final, requer-se a adjudicacao do objeto da licitacdo e a homologacéo
do certame pela autoridade superior, por regulares os atos praticados, nos
moldes do art. 27 do Decreto 5.450/05, e que, apds, sejam devolvidos os autos
a SELC, para publicacdo da homologacédo no Diario Oficial da Unido e demais

providéncias que foram cabiveis.

Belo Horizonte, 16 de setembro de 2016.

Virginia Sampaio Costa

Pregoeira
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e-PAD: 22.178/2016.

Ref.: Pregdo Eletronico n° 15/2016: contratacdo de empresa
especializada para prestar servico de vigilancia eletrénica por
meio de sistema de alarmes.

Assunto:  Recursos administrativos hierarquicos interpostos pelas empresas
Amatec Amazdnia Tecnologia e Sistemas Lida. e Fast One
Sistemnas Tecnoldgicos S/A em face da decis@io da Pregoeira que
declarou vencedora do certame a licitante Commando Seguranca
Eletrénica — Eijreli - EPP. Desprovimento. Ratificacdo da deciséo
da Pregoeira. Adjudicagio. Homologacao do certame.

Senhor Diretor-Geral,

Cuida-se do Pregéo Eletronico n® 15/2016, realizado por este
Regional para a contratagdo de empresa especializada para prestar servico de
vigilancia eletrénica por meio de sistema de alarmes (Edital regente do certame
a p. 03/1086).

A 1. Pregoeira submete a douta apreciacéo superior a decisdo de
p. 382/390, a qgual julgou improcedentes os recursos administrativos
hierarquicos interpostos pelas empresas Amatec Amazdnia Tecnologia e
Sistemas Lida. e Fast One Sistemas Tecnologicos S/A, mantendo a deciséo
anterior, que declarou vencedora do certame a licitante Commando Segquranga
Eletronica — Eireli - EPP, nos termos do disposto no art. 38, V1 e VIl da Lei n°®
8.666/93 e nos arts. 8%, IV a VI, 11, VI, Vil e XI, 26, 27 e 30 do Decreto n°
5.450/05 (p. 314).

Destarte, os autos foram enviados a esta Assessoria de Andlise
Juridica para emissdo de parecer juridico (art. 38, VI, Lei n® 8.666/93; art. 30,
IX, Decreto n® 5.450/05), de modo a instrui-los e a subsidiar a prolagéo de
decisao pela digna autoridade superior, bem assim para adjudicar o objeto e
homologar o certame, pelos fundamentos adiante aduzidos.

1) Do recurso interposto pela empresa Amatec Amazdnia Tecnologia e
Sistemas Ltda.

1 — RELATORIO.

A empresa Amatec Amazénia Tecnologia e Sistemas Lida.
interpds recurso administrativo hierarquico contra a decisdo da Pregoeira que
declarou a licitante Commando Seguranga Eletrénica Eirefi — EPP. vencedora
do certame (p. 314), requerendo, em sintese, que se proceda a “inabilitacdo
da empresa [ .. ], desclassificando-se sua proposta, tendo em vista que, para
fograr éxito na disputa, [..] utilizou-se de mecanismos tecnoldgicos de
insercdo automatica de lances (softwares “robés”), o que acarretou grave
violacdo ao principio da isonomia durante a fase competitiva’ e * [..] uma
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vez inabilitada a empresa [..] seja_examinada a proposta da licitante
subsequentemente colocada na ordem de classificagdo, conforme art. 25, §
5° do Decreto Federal n. 5.450/05 e itens 9.10 e 20.5 do edital” {Destaques
originais).

Contrarrazdes apresentadas pela Recorrida a p. 335/360.

E o relatorio.
2 — ADMISSIBILIDADE.

Em 30/08/2016, as 15h16, licitante Commando Seguranca
Eletrénica Eireli - EPP foi declarada vencedora do certame (p. 314) e, na
mesma data, a empresa Amafec Amazbénia Tecnologia e Sistemas Lida.
manifestou sua inteng¢ao de recorrer (documento anexo).

Conforme mensagem postada no chat do licitacoes-e, abriu-se,
em 31/08/2016, o prazo de 03 (irés) dias Uteis para apresentac3o de razbes
recursais (subitem 20.3.1 do Edital; art. 26 do Decreto n® 5.450), com o inicio
em 01/09/2016 e término em 05/09/2016. In casu, veja-se que, em 01/09/20186,
fora ofertado o apelo (documenfo anexo), razdo pela qual se sugere
reconhecer a sua tempestividade.

3 - LEGITIMIDADE.,

A legitimidade recursal & atribuida aquele que participa da
licitagao, que &, em regra, o licitante, ndo se admitindo, ao contrario do que
ocorre no Direito Processual, recurso de terceiro prejudicado, a quem cabera
apenas o exercicio do direifo de petigao.

No caso em aprego, verifica-se, pelo resumo eletrénico da
licitag@o (documento anexo), que a empresa Amatec Amazdnia Tecnologia e
Sistemas Lida. participou do certame em tela, razdo pela qual se sugere seja
reconhecida a sua legitimidade para interpor o presente Recurso e 0 seu
interesse no resultado do julgamento.

4 - MOTIVAGAO.

De acordo com o art. 4°, XVIil da Lei n® 10.520/2002, a pretenséo
de recorrer deve ser manifestada de forma imediata e motivada ao final da
sesséo gque declarou o vencedor do certame, sendo-lhe concedido o prazo de
trés dias para a apresentacao das razdes do recurso.

In casu, verifica-se que a empresa Amatec Amazdnia Tecnologia
e Sistemas Ltda. apresentou, em momento apropriado, a sua intencio de
recorrer, sob a seguinte motivacao (documento anexo):

Venho manifestar a inteng8o de recurso com base na utifizaggo, por
parte da empresa COMMANDO, de mecanismos tecnoldgicos

i
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(softwares robds) durante a fase de lances na sessdo publica do
pregéo.

5 - MERITO.

Insurge-se a Recorrente contra a decisdo que declarou
vencedora do certame a Commando Seguranca Eletrénica Eireli — EPP,
suscitando que a empresa “para lograr éxito na disputa, [...] utilizou-se de
mecanismos tecnoldgicos de insercdo automatica de lances (softwares
‘rob0s’), o que acarretou grave violagdo ao principio da isonomia durante a
fase competitiva”.

Sustenta que o fato acima noticiado pode ser comprovado por
meio da Ata de Sess&o do Pregédo Eletrdnico. Alega, nesse sentido, que
compulsando tal registro, nota-se que “o_intervalo de envio enire os lances
das demais licitantes e da empresa Commando Sequranca Eletrénica [...]
é uniforme, de sorfe que a citada proponente, em todos 0s seus fances,
sempre veio a superar as propostas adversarias, em média, no reduzido hiato

de 4 (quatro) sequndos” (Destagues originais).

Qutrossim, consigna que “...] & empresa Commando Seguranca
Eletrdnica, ciente da vantagem tecnoldgica de que dispunha em face dos
demais concorrentes, simplesmente programoy suas ofertas para que
superassem as demais por uma diferenca, monetariamente irrelevante ao
objeto licitado, geralmente compreendida entre R$100,00 (cem reais) e
R$300,00 (trezentos reais) (Destaques originais)

Assim, aponta que resta evidente a utilizagdo pela empresa
vencedora do certame de “mecanismos tecnolégicos (softwares robés) que
Ihe permitiram permanecer liderando o certame na maior parte do fempo,
aumentando exponencialmente suas chances de ser o licitante com o
lance vencedor ao momento de encerramento do pregéo [...]' (Destaques
originais).

Diante dos fatos suscitados, registra inexistirem davidas quanto
ac. prejuizo a competitividade do certame, no caso, “ [..] ao passo que a
empresa vencedora desfrutou de vantagem desmesurada em relagdo as
demais correntes, visto que, ao_empregar a tecnologia de captura das
propostas e insercdo instantinea e automatica de lances inferiores no
sistema eletronico, dita empresa sempre permaneceu com maiores chances
de formular a oferia vencedora” (Destaques originais). Além disso, refere-se &

les&o ao principio da isonomia (art. 3° da Lei n° 8.666/93).

Demais disso, afirma que “a licitante usudria do robd
simplesmente cobriu as propostas dos concorrentes em valores infimos,
inexistindo, ao fim e ao cabo, qualquer vantagem de cunho econdmico para a
Administragao” (Destaques originais). :

(78]
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Roga que, em juizo de autotutela, a Administragdo “proceda a
inabilitacdo da proponente declarada vencedora [..] (Destagues originais)
eis que restou evidenciado [..] que a citada empresa se utilizou de
mecanismos tecnolbgicos ilicitos durante a fase competitiva de lances
(softwares “robds”), comprometendo e subvertendo deslealmente o
Julgamento das propostas” (Destaques originais).

E requer que se proceda a analise e exame da proposta
subequente na ordem de classificacdo do Pregao, consoante itens 9.10 e 20.5
do edital.

Enfatiza, ainda, que:

[...]1 A empresa Commando Seguranga Eietrdnica Eireli é reincidente
neste fipo de acdo, tendo sido declarada ndo habilitada por motivos
idénticos em certame licitatério conduzido pelo Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS, Geréncia Executiva de Presidente Prudente —
SP.

Com efeito, conforme atestam os documentos anexos, foi a indigitada
empresa inabilitada no Pregao Eletrénico n°® 01/2016, realizado pela
autarquia federal, ja que comprovado, aquela oportunidade, e a
exemplo do que se verifica no caso vertente, que a_proponente se
beneficiou ilicitamente do uso de softwares “robds” durante a fase
de lances do pregdo eletrénico, para, ao final, sagrar-se vencedora da
competicdo [...]

(Destagues originais)

Destaca, outrossim, que a ‘utilizagcdo de programas ilegais para
obtencéo de vantagens em licitagbes configura conduta de praxe da empresa
[..] 0 que, em homenagem aocs principios da moralidade administrativa, da
prevengdo e da indisponibilidade do interesse publico, reclama enérgica
resposta deste doufo érgdo, motivo porque requer a Peticionaria seja_a
citada empresa prontamente inabilitada do Pregdo Eletrénico n° 015/20186,
haja vista as manocbras fraudulentas por ela pafrocinadas neste certame”
(Destaques originais).

Examina-se.

Pela analise das razdes recursais, verifica-se que a pretensdo da
Recorrente € obter. a) a inabilitacdo da empresa Commando Seguranca
Eletrénica Eirelli — EPF, vencedora do certame, desclassificando-se sua
proposta; b} o exame da proposia da licitante subsequentemente colocada na
ordem de classificacao.

Pois bem.

De inicio, registra-se que se afigura atribuicdo da i. Pregoeira
dirigir a etapa de lances e verificar e julgar as condi¢cbes de habilitacdo das
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empresas licitantes (art. 11, V e VI do Decreto n°® 5.450/05), pelo que a analise
desta Assessoria cinge-se a aspectos meramente juridicos.

Dito isso, ao analisar o recurso interposto, veja-se que a i.
Pregoeira consigna o seguinte:

Baseou-se tais afirmacgdes em exame minucioso do histdrico de
lances na sala de disputa. A autenticidade da reproducéo de tal
historico, apresentada pela recorrente em sua peca, foi confirmada
por esta pregoeira, bem como a de calculo de tempo e valores.

No entanto, esta pregoeira considera que o tempo médio de 4
segundos para que a empresa Commando desse lance que cobrisse
aquele que era entdo o menor da sala ndo prova o uso de “robd”.
Com efeito, a IN n°® 3, de 04 de outubro de 2013, da Secretaria de
Logistica e Tecnologia da Informagao, do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, concebida por determinacdo do TCU
justamente para inibir o uso desse tipo de mecanismo automatizado,
estipula em 3 segundos o tempo minimo a decorrer para que uma
licitante possa cobrir o menor lance da sala. Deduz-se, assim, que foi
considerada viavel a reagdo de uma licitante, neste intervalo de
tempo, sem o uso de ferramenta automatizada de envio de lances.
{Destacamos)

Sabe-se que se questiona a utilizacdo de softwares em
certames [icitatorios, porquanto tal conduta poderia se afigurar dissonante com
o principio da isonomia e da moralidade administrativa. Isso porque os lances
ofertados pelos “robds” seriam mais rapidos que os possivelmente lancados
pela figura humana e, dai, exsurgiria a ofensa a igualdade no certame entre a
empresa que se valesse do recurso e oufra que ndo. Além disso, o envio
automatico de lances daria azo a vantagem competitiva dos licitantes que
detém a dita tecnologia sobre os demais licitantes.

Nessa esteira, vé-se que o Tribunal de Contas da Unigo (TCU)
exarou o seguinte entendimento a respeito da matéria:

A utilizagdo de sofiware de remessa automatica de propostas
comerciais pelos licitantes conduz & vantagem competitiva dos
fornecedores que detém a tecnologia sobre os demais licitantes.
Embora ndo haja vedagdo expressa, nas normas que
regulamentam o pregdo, do uso desse tipo de ferramenta, o
orgéo ou entidade responsavel pela condugio do certame deve,
em observancia ao principioc da isonomia, implementar
mecanismos inibidores dos efeitos nocives que o envio
automatico de lances pode criar no ambiente concorrencial dos
pregdes eletronicos.

Representagdo de sociedade empresaria apontara possivel
iregularidade em pregdo eletrdnico conduzido pela Empresa
Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria (Infraero), objetivando a
contratacdo de empresa para fornecimento de equipamento
balanceador de carga para datacenters, pelo sistema de registro de
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precos. A representante alegara ofensa ao principio da isonomia e ao
carater competitivo do certame, em razdo de a entidade responsavel
pela condugdo da licitacdo haver consentide a utilizagao de software
de lancamento automatico de lances, conhecido como “robd”, ou néo
té-lo limitado, em franca desigualdade de disputa com os licitantes
que optaram pelo preenchimento manual e envio de suas propostas
ao portal de licitagles. Ao apreciar a matéria, a relatora, de inicio,
observou que 0 certame foi promovido pela Infraero por meic do
portal de compras Licitacdes-e, cujo servigo é oferecido pelo Banco
do Brasil, desde 2001, a todos os compradores e fornecedores que
queiram realizar suas transagdes em ambiente virtual e se beneficiar
das vantagens proporcionadas pela plataforma tecnolégica. Quanto
ap mérito, a relatora observou que ndo ha vedacdo expressa, na Lei
10.520/2002 e no Decreto 5.450/2005. ao uso de ferramentas de
remessa  automatica de propostas comerciais pelos licitantes.
Ressalvou, contudo, que a falta de normas sobre o assunto requer a
adocdo de medidas preventivas, a fim de evitar sifuacbes que
comprometam a lisura ao ambiente competitivo dos pregbes
eletrdnicos em que se verifique a utilizacdo desses programas, uma
vez que o envio automatico de lances conduz a vantagem
competitiva dos fornecedores que detém a tecnologia sobre os
demais licitantes. Voltando a atenc@o ac caso concreto, a relatora
apontou a presenca de fortes indicios da mencionada vantagem
competitiva, considerando que a disputa foi dominada pelos lances
de duas empresas, cuio intervalo de fempo enfre as oferias
sucessivas fol, em meédia, inferior a 1 sequndo, sendo uma delas a
vencedora do certame. A relatora asseverou que havia possibilidade
de se incrementar meios de inibigdo dessa pratica, a exemplo da
fixacao de intervalo minimo de resposta entre os lances ofertados por
um mesmo liclante e entre as ofertas enviadas por distintos
concorrentes. Além disse, poderia o edital fixar valor minime da
diferenca de valores entre os lances ofertados peios participantes, tal
como prevé o art. 18, paragrafo unico, do Decreto 7.581/2011, no
Regime Diferenciado de Contratagbes - RDC. A condutcra do
processo lembrou, por fim, que o TCU j& examinara situacao
semethante, identificada no ambito do Portal de Compras do
Governo Federal — ComprasNet, administrado pelo Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo, para o qual determinou a
adocdo de mecanismos inibidores do usc de dispositivos de envio
automatico de lances em pregdes eletrénicos. Assim, considerou
suficiente para delinear o julgamento dos autos que fosse dado
idéntico tratamento em relagio aos certames conduzidos no portal do
Banco do Brasil. Ao acolher o voto da relatoria, o Tribunal, entre
outras deliberagdes, fixou prazo para que o Banco do Brasil adote
providéncias para resguardar o principio constitucional da isonomia,
mediante busca de alternativas para rapida implementacdo de
mecanismos inibidores dos efeitos nocivos que o uso de dispositivos
de envio automatico de lances pode criar no ambiente concorrencial
dos pregdes eletrénicos realizados no portal Licitacbes-e. Acorddo
1216/2014-Plenario, TC 001.651/2014-5, relatora Ministra Ana
Arraes, 14.5.2014

7



PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 3" REGIAO

No entanto, no caso vertente, como bem asseverou a i. Pregoeira
nao se pode assegurar que a empresa vencedora do certame, de fato, se valeu
do citado instrumento tecnologico. Reputa-se, aqui, na esteira do entendimento
da autoridade que o tempo médio de 4 segundos para que a empresa
vencedora do certame desse lance que cobrisse aquele que era entdo o menor
da sala nao prova o uso de “robd”. E, como é cedico, no Estado Democratico
de Direito, a presuncéo que milita & a de boa-fé, pelo que nao se pode supor
pela ocorréncia de fraude, in casu.

Outrossim, como bem ponderou a autoridade, veja-se que a
Instrucdo Normativa n°® 03 de 04 de outubro de 2013, da Secretaria de
Logistica e Tecnologia da Informagdo, do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestéo assim dispds:

Art. 2° Na fase competitiva do preghio, em sua forma eletrénica o
intervalo entre os lances enviados pelo mesmo licitante ndo podera ser
inferior a vinte (20) segundos e o intervalo entre lances ndo podera ser
inferior a trés (3) segundos.

E prossegue a i. Pregoeira no sentido de que:

Com relagao aos valores com que a empresa Commando cobriu os
menores lances no decorrer da disputa, n3o vislumbrei outra
iregularidade além de estarem situados no intervalo indicado pela
recorrente (entre 100 e 300 reais). Nao pode ser deduzido ou provado,
por isso, o uso de robb.

Acrescente-se que, embora tenha determinado aos gestores dos
sistemas do Comprasnet e do licitantes-e a adocdo de providéncias
para inibir a conduta de utilizag8o de ferramentas automatizadas, cujo
uso poderia prejudicar a competitividade e ferir o principio da isonomia,
o préprio TCU reconhece que ndo ha na legislagio que rege o pregdo
eletrénico vedagéo expressa a utilizagio de tal mecanismo (Acorddo
TCU 1216/2014 — Plenario).

Por fim, verifica-se que, no que concerne a esta Administracao,
nenhuma cldusula ou condigéo nos atos de convocacao, ou decisdo no
decorrer do processo, violou ¢ principio da isonomia.

Veja-se, outrossim, a decisio proferida pelo TRF 12 Regido, nos
termos adiante transcritos, no sentido, inclusive, da flexibilizagso da regra
insculpida na citada Instrugdo Normativa:

8. Certo & que os arts. 2° e 3° da Instrucdo Normativa SLTUMPOG n.
03/2011, com redacdo alterada pela Instrugdo Normativa n. 03/2013,
dispdem que, na fase competitiva do pregao eletrdnico, os lances
enviados com diferenca de tempo inferior a trés segundos deverao
ser descartados pelo sistema ou, em caso de erro deste, pelo
pregoeiro. 9. A edigdo da norma em questdio se justifica, conforme
explica a prépria agravante, para evitar a utilizacdo de programas de
tecnologia que frustrem a competitividade dos licitantes {também
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.

denominados “robfs”) e, em ultima andlise, que violem o principio da
isonomia. 10. Porém, ndo menos ceria € a possibilidade de
flexibilizaggo da norma que disciplina a maiéria para que, em
sifuacfes excepcionais, seja afastada sua aplicabilidade, como no
caso concreto, em que, ao que parece, ndo se utilizou a empresa
(...), até entdo classificada em primeiro lugar, de programa de
tecnologia para a oferta de lance (...) mais vaniajosc ao Poder
Plblico antes do transcurso do lapso de tempo de trés segundos
disposto na IN SLTYMPOG n. 03/20111 [...] 156. Parece corroborar o
entendimento acima o fato de que, quando comparados os ultimos
lances apresentados pela (..) com aqueles apreseniados pelas
empresas (...), ndo ha, em principio, padrdo matematico de reducio
de lances a ensejar sempre a oferta de proposta mais vantajosa,
conforme se verifica, a titulo de exemplo, da andlise dos seguintes
quadros comparativos (..) 16. Amparado em tais fundamentos, e
considerando, a principio, que aparente auséncia de padrio
matemético afasta a presuncdo de que utilizado robd pela empresa
Rocha Bressam para a oferta da proposta mais vantgjosa a
Administragéao entendo deva ser afastada a aplicagdo dos arts. 2 e J
da Instrug&o Normativa SLT/MPOG n. 03/2011 [...]

(AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0027835-07.2014.4.01.0000/DF)

No caso vertente, os indicios tfrazidos a tona pela recorrente néo
s&o0 capazes de comprovar cabaimente que houve a utilizac&o de “robd”, pela
empresa vencedora do certame, pelo que ndo ha se falar em ofensa ao
principio da isonomia e da competitividade.

Diante disso, nego provimento ao recurso.

2) Do recurso interposto pela empresa Fast One Sistemas

1 - RELATORIO.

A empresa Fast One Sisfernas Tecnolbgicos S/A. interpds recurso
administrativo hierarquico conira a decisdo da Pregoeira que declarou a
licitante Commando Seguranga Eletronica Eireli — EPF, vencedora do certame
(p. 314), alegando, em sintese, que: “o sistema somente permitiu aos licitantes
a formulagédo de um lance inferior menor lance registrado em todo o sistema.
isso implicou no for¢oso encerramento da disputa ap6s o oferecimento de
baixissimo lance pela recorrida COMMANDOQO, que néo logrou comprovar
qualificagdo técnica para execucdo do escopo licitado™.

Contrarrazdes apresentadas pela Recorrida a p. 372/378.

E o relatorio.

=

P
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2 - ADMISSIBILIDADE.

Em 30/08/2018, a licitante Commando Seguranca Eletronica Eireli
- EPP foi declarada vencedora do certame (p. 314) e, na mesma data, a
empresa Fast One Sistemas Tecnolégicos S/A manifestou sua intencao de
recorrer (documento anexo).

Conforme mensagem postada no chat do licitacoes-e, abriu-se,
em 31/08/2016, o prazo de 03 (trés) dias Uteis para apresentacdo de razdes
recursais (subitem 20.3.1 do Edital; art. 26 do Decreto n°® 5.450), com o inicio
em 01/09/2016 e término em 05/09/2016. In casu, veja-se que, em 05/09/20186,
fora ofertadoc o apelo (documento anexo), razdo pela qual se sugere
reconhecer a sua tempestividade.

3 ~ LEGITIMIDADE.

A legitimidade recursal é atribuida aquele que participa da
licitag@o, que &, em regra, o licitante, ndo se admitindo, ao contrario do gue
ocorre no Direito Processual, recurso de terceiro prejudicado, a quem cabera
apenas o exercicio do direito de peticao.

No caso em aprego, verifica-se, pelo resumo eletrénico da
licitaggo (documento anexo), que a empresa Fast One participou do certame
em tela, razdo pela qual se recomenda seja reconhecida a sua legitimidade
para interpor o presente Recurso e o seu interesse no resultado do julgamento.

4 — MOTIVACAO.

De acordo com o art. 4°, XVIil da Lei n® 10.520/2002, a pretensao
de recorrer deve ser manifestada de forma imediata e motivada ao final da
sessao que declarou o vencedor do certame, sendo-lhe concedido o prazo de
trés dias para a apresentagéo das razdes do recurso.

In casu, verifica-se que a empresa Fast One apresentou, em
momento apropriado, a sua intengdo de recorrer, sob a seguinte motivacio
(documento anexo):

Manifestamos intencio de recurso, devido a inobservancia do item
6.3 do edital no desenvolvimento da fase de lances.

5 — MERITO.

Insurge-se a Recorrente contra a decisdo que declarou
vencedora do certame a Commando Seguranga Fletrénica Eireli — EPP,
suscitando que:

[..] a disputa de precos foi seriamente prejudicada por falha do
sistema eletrénico [...] que impediu que 0s proponentes reduzissem
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0s precos de suas proprias propostas (possibilitando o oferecimento
de lances apenas quandoc mais baixos que o 1° colocado), com
violacdo de regras cogentes, previstas tanto no edital guanto no
regulamento do preqgdo eletrénico, que asseguram a possibilidade
de oferecimento de lances intermediarios. De modo absurdo, o©
proprio chat ndo permitiu aos licitantes nem mesmo registrar o problema
e pedir a adocgao de providéncias, ja que o registro de informacdes foi
possivel apenas apds a fase de lances.

L]

Além disso, a licitante vencedora obteve sua classificacdo através da
juntada de novos atestados de qualificacdo técnica, em sede de
diligéncia, o que implica no desvirtuamento desse instrumento, na
medida em gue a diligéncia tem o Unico propésito de esclarecer duvidas
propiciadas pela documentacao exibida pelos licitantes mas ndo pode,
jamais servir de subterfGgio para corrigir falhas e omissbes na
decumentacio de habilitagéo.

L.]

E grave a falha ora apontada, consistente na circunstancia de o sistema
permitir apenas a disputa pela definicio do 1° colocado dentre os
licitantes. O sistema somente permitiu aos licitantes a formulagéo
de um lance inferior menor lance registrado em todo o sistema.
Isso implicou no forgoso encerramento da disputa apés o
oferecimento de baixissimo lance pela recorrida COMMANDO, gue
nao logrou comprovar qualificacdo técnica para execuc¢do do
escopo licitado.

Essa falha operacional deturpou todo o desfecho do certame. Ao ndo
permitir que os proponentes pudessem reduzir seu proprio lance, a
recorrente foi seriamente prejudicada, pela impossibilidade de
disputar posicdes intermediarias, que asseguram preferéncia na
andlise da proposta, na hipdétese de desclassificagao ou
inabilitacao do 1° colocado.

[...]

A observancia do procedimento previsto no edital e nas regras de
regéncia ndo constitui simples formalidade [...] trata-se de Direito
Pablico Subjetivoe dos Licitantes, conforme artigo 7° do Decreto
Federal n® 5.450/2005:

[-]

Falhas do sistema, como essa aqui denunciada, n3o podem ser
relevadas, na medida em que violam o direito subjetivo dos licitantes de
participar de pregdo que seja realizado em estrita conformidade como
procedimento definido na norma.

A impossibilidade de oferecimento de lances intermediarios vulpera, em
primeiro lugar, o item 6.3 do ato convocatorio, que assim dispds:

[...]

A disposicdo, de clareza solar, autoriza os licitantes formularem lance
inferior ao ultimo por ele mesmo ofertado e registrado no sistema. Tal
disposicao guarda perfeita simetria com o Decreto n. 5.450/2005, que
regulamenta o pregio, na forma eletrénica, no qual foi
estabelecido, em seu artigo 24, §3° que *O licitante somente
podera oferecer lance inferior ao ultimo por ele ofertade e
registrado pelo sistema”. A possibilidade de envio, pelo licitante,




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 3 REGIAO

de lance inferior ao (Gltimo por ele ofertado, viabiliza a disputa
pelas demais colocagdes no certame.

[...]

Pelos motivos acima expostos, confia-se no conhecimento e provimento
do presente recurso, invalidando-se a fase de lances do pregao
eletrdnico, para que outra seja realizada, com observancia das
disposigdes constantes no item 6.3 do edital e do artigo 24, § 3° do
Decreto Federal 5.450/05, para que seja viabilizada a disputa pelas
colocagdes intermediarias.

Il — DA IMPERATIVA INABILITAGAO DA LICITANTE COMMANDO,
QUE NAC COMPROVOU QUALIFICAGAO TECNICA

Na data de 30/08 p.p. foi registrado no sistema que a licitante
COMMANDO SEGURANCA ELETRONICA EIRELI foi declarada
vencedora “por ter apresentado proposta e demais documentos em
conformidade com as especificagdes editalicias”.

Apos analise das pegas do processo de pregdo eletronico, a recorrente
constatou que a habilitago da recorrida [...] foi proclamada apés a
realizagdo de diligéncia pela D. Secretaria de Seguranga — SEG, na
data de 26/08 p.p.

O relatério de diligéncia, ao final, indica que a avaliacdo do
preenchimento dos requisitos de qualificagdo técnica sé foi possivel
apods a exibigo de atestados complementares pela recorrida, conforme
o trecho abaixo transcrito:

[.]

Como se vé do registro de diligéncia, os documentos inicialmente
apresentados pela recorrida ndo comprovaram a prova de experiéncia
anterior na prestacdo de servigos de vistoria de pronta resposta. E, se
nao apresentou tais documentos no momento adequado, nao poderia
faze-lo através da diligéncia, para suprir omissdo na documentacdo de
habilitagao.

[...]

No caso em espécie, a regra do § 3° do art. 43 da Lei 8.666/93 foi
frontalmente desrespeitada, eis que a diligéncia realizada teve por
finalidade a juntada de novos atestados de gualificacédo técnica para
comprovar experiéncia anterior.

Por tais motivos, devera ser inabilitada a recorrida COMMANDO
SEGURANCA ELETRONICA do certame.

[...] requer seja provido o presente recurso e invalidada a fase de lances
do pregdo eletrénico, para que outra seja realizada, com observancia
das disposi¢des constantes no item 6.3 do edital e do artigo 24, § 3° do
Decreto Federal 5.450/05, para que seja viabilizada a disputa pelas
colocagdes intermediarias. [...]

(Destaques originais)

Em suas razdes recursais, contudo, a Recorrente ndo se ateve ao
tema suscitado na sua intengao de recorrer, nos termos acima exposios, o que,
porem, ndo obstou fossem todos os apontamentos objeto de analise pela i.
Pregoeira, que assim agiu em respeito ao direito de peticao previsto no art. 5°,
XXXV, “a” da CR.

Examina-se.

11
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Pela analise das razdes recursais, verifica-se que a pretenséo da
Recorrente é: a) invalidar a fase de lances do pregéo eletrbnico, para gue outra
seja realizada, com observéncia das disposices constantes no item 6.3 do
edital e do artigo 24, § 3° do Decreto Federal 5.450/05, para que seja
viabilizada a disputa pelas colocagtes intermediarias; b) inabilitar a empresa
vencedora do certame, a qual, possivelmenie nao teria comprovado, em
momento oportuno, a qualificagdo técnica.

Pois bem.
Analisado o recurso, a i. Pregoeira assim manifesta:
® Da alegada falha do sistema eletronico (licitacbes-e):

Embora a empresa alegue que tenha ocorrido tal falha, o que a teria
prejudicado e violado as regras previstas no edital ¢ no
regulamento do pregdo eletronico, ndo se vé indicios de que tal
fato tenha ocorrido.

Primeiramente é de se estranhar que a empresa, que alega ter sido
vitima de falha t30 prejudicial aos seus interesses, ndo tenha se
manifestado sobre o assunto em nenhum momento entre o horario de
abertura do chat de mensagens (13:56:27 do dia 18.08.20186), logo apds
¢ término da sesséo de lances, € o dia em gue apresentou as razdes do
recurso [...]

O unico registro de participacio da empresa na licitagéo, anteriormente
a manifestacdo da intencdo de recorrer, deu-se em 18.08.2016, as
12:44h, para a postagem da preposta inicial, anies da abertura das
propostas e da sessdo de lances. Nao ha registro de sua presenca na
sala de disputa. Embora possa alegar que ndo consia a sua presenga
na sala de disputa justamente por nfo ter conseguido fazer lances,
demonstra-se a seguir que outras participanies fizeram o que a
recorrente alegar n&o ter conseguido, isto é, oferecer lance menor que o
anterior préprio mas superior ao menor da sala.

Observando-se a lista de lances, que consta do histérico da licitacio,
tém-se por exemplos: no lance de n® 83, a empresa Siratum langa o
valor de R$956.510,00, as 13:46:07:578h, menor que seu lance anterior
(lance 81) mas maior que o lance n® 82, da empresa Amatec, no valor
de R$955.800,00, langado as 13:46:02:160h (5 segundos antes). O
mesmo ocorreu nos lances 85 (Stratum) e 94 (Amatec) e 111 (Stratum) e
109 (Amatec), entre oufros.

Dessa forma, vé-se que, se ocorreu o que alega a empresa Fast One,
ccorreu 0 com ela e nao se viu que tenha tomado qualguer providéncia
para reverier seu alegado prejuizo.

Reputa-se, no caso, que nao assiste razado a recorrente.

Com efeito, do afirmado pela i. Pregoeira e ante os documentos
atinentes a sala de disputa do certame, vé-se, de fato, que restou garantido as
licitantes a oferta de lances intermediarios, ao encontro da pertinente previsao
editalicia.

12
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Tem-se, nesse sentido, por escorreitos os argumentos expendidos
pela I. Pregoeira, sendo certo que os exemplos trazidos a lume pela referida
autoridade vao de encontro as argumentagdes esposadas pela recorrente, no
particular.

Dessa forma, se ocorreram os problemas noticiados pela empresa
recorrente, eles nao restaram cabalmente provados, aqui, pelo que ndo ha se
falar na invalidacéo do certame pelas razées aduzidas pela Fast One Sistemas
Tecnolégicos S.A.

Prossegue a i. Pregoeira aduzindo que:

[...]
3.2 - Da habilitacdo indevida da empresa declarada vencedora

[...]

Para a qualificacio técnica foram exigidos, como consta do edital nos
itens:

7.8.4 — (um) ou mais atestado(s) de capacidade técnica, expedido (s)
por pessoa (s) juridica (s) de direito publico ou privado, devidamente
registrado (s) no respectivo conselho, quando for o caso, comprovando
que a licitante executa ou tenha executado servico de vigilancia
eletrdnica pertinente e compativel com o objeto deste instrumentio, em
caracteristicas, quantidades e prazo.

7.8.5 — serg aceito o somatdrio de atestado (s) ou declaracéo (des) de
capacidade técnica e aptidao, desde que fique comprovada a execugio
concomitante dos servigos.

7.8.6 — Entende-se por semelhan¢a e compatibilidade com o objeto
contratual a execucdo, de forma n&o eventual, de servicos de
monitoramento em um nlimero de imdveis equivalente a 50% (cinquenta
por cento) do objeto licitado, pelo periodo minimo de 12 (doze) meses.

A comprovagdo de atendimento as condigdes acima deu-se pela
apresentacao dos Atestados de Capacidade Técnica emitidos pelo
INSS e pela Superintendéncia Regional do Trabalho e Emprego em
Minas Gerais, do Ministério do Trabalho e Emprego (Atestado de
Capacidade Técnica, Contrato e 4° Termo Aditivo), no dia
19/08/2016, como consta dos registros da licitagdo no portal
licitagbes-e.

(Tais documentos estdo disponibilizados no site do TRT, no campo
“Documentos”, do Pregdo Eletrénico 15/2016, no arquivo
“Proposta e habilitagdo”, sob o titulo Qualif_Técnica_Parte _ 1 e
Parte_2 e, nos autos eletrénicos, sob o n° e. pad 22178-2016-11 e
22178-2016-12).

Os documentos requeridos em sede de diligéncia pela unidade
demandante e apresentados prontamente pela empresa Commando
(Atestado de Capacidade Técnica, ART, contrato e 8° Termo Aditivo ao
contrato, pelo Tribunal Regional Eleitoral de Sio Paulo; Atestado de
Capacidade Técnica, CAT e contrato, por Viver Fama Ltda; Atestado de
Capacidade Técnica, CAT e contrato, por Sdo José Distribuidora de
Cimento Ltda.) serviram para atestar experiéncia no servico de ronda
(pronta resposta), um dos servicos que devera ser prestado, porem tal
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discriminacdo nao consta como obrigatoria para fins de habilitacéo
técnica.

L]

Assim ndo ha porque se falar em inabilitagdo da empresa, ja que
apresentados a tempo e modo os documentos comprobatdrios de sua
condicao.

Ora, se a empresa declarada vencedora do certame apresentou
em tempo oportuno os documentos afetos a habilitacao técnica exigidos pelo
Edital, nos termos trazidos pela i. Pregoeira (a quem compete verificar e julgar
as condicbes de habiltacao das empresas licitantes - art. 11, VI do Decreto n°
5.450/05), imperioso reconhecer que nao assiste razio a Recorrente tambeém
quanto a este aspecto.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

6 — ADJUDICAGAQ E HOMOLOGAGAO: PE N° 15/2015.

Examinando-se os autos, verifica-se que o© processo esta
devidamente autuado, protocolado e numerado (art. 38, caput, VI, Lei n°
8.666/93; art. 30, caput, Decreto n® 5.450/05).

Pede-se vénia para se reportar ao parecer juridico exarado no
bojo do e-PAD n® 2323/2016, no bojo do gual se destacam os elemenios de
instrucao do processado, conforme segue:

Por meio da Proposicao/TRT/SEG/006/2016 (p. 04/12), a Secretaria de
Seguranca informa que o Contrato n® 16SR012, firmado com a empresa
Fast One Sistermnas Tecnolégicos S/A, chegara ao final de sua vigéncia
em 28/08/2016 (p. 122), sendo obieto do ajuste a “prestagdo de servigo
de seguranga eletrbnica, com monitoramento por imagem, sistema de
alarme com sensores de presenca e controle de acesso por portais
detectores de metais, com pronto atendimento durante 24 horas
ininterruptas por intermédio de circuito fechado de TV (CFTV), inclusive
aos sabados, domingos e feriados, com locagdo, instalagdo e
manutencdo de equipamentos para complementar o sistema ja existente
no TRT3, além de prestagdo de servico de instalagdo e manutengdo
preventiva e corretiva de cameras, micro cédmeras e de portais
detectores de metais pertencentes ac TRT3, com reposigdo de pecas

[ (p. 04).

Com vistas a dar continuidade a prestagio destes servigos,
imprescindiveis ao funcicnamento de todas as unidades deste Tribunal,
a Secretaria de Seguranga propde a abertura de licitacdo, na
modalidade Preg&o, na forma Eletrénica, do Tipo Menor Preco,
objetivando a contratagdo de empresa especializada na prestagdo de
servicos de vigilancia eletrdnica (sistema de alarme), a serem
executados nos prédios deste Regional, de acordo com as
especificagbes técnicas contidas no Termo de Referéncia (p. 14/66).
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Informa que, em face do corte orcamentario efetuado pelo Governo
Federal para o exercicio de 2016 (p. 149/158), o valor disponivel para a
nova contratagdo, que € de R$134.788,97 (cento e trinta e quatro mil,
setecentos e oitenta e oito reais e noventa e sete centavos) mensais
(CI/SEPEOC/008/2016 — p. 126/127), sera insuficiente para contratar os
servicos nos moldes anteriores.

Desse modo, a Secretaria de Seguranga, com a a anuéncia da
Comissdo de Seguranga Institucional deste Tribunal (vide Ata de p.
130/134), definiu novos pardmetros para a futura licitacéo,
desmembrando o objeto do Contrato n® 16SR012 em irés contrataces,
coma explicitou:

- &-PAD n® 2.323/2016: Sisterna de Alarme (prioridade 1);

- ePAD n° 14.936/2016: Sistema de monitoramento por imagem -
CFTV (prioridade 2);

- &-PAD n® 15.131/2016: Controle de acesso (prioridade 3).

A Secretaria de Seguranca ressalta que, para estimativa do preco, ndo
foi possivel a taxativa utilizacéo dos valores das contratacdes realizadas
pelos érgdos publicos pesquisados (TRT da 12 Regido, TRT da 18°
Regido e TCU - vide tabela na p. 07 e documentos de p. 163/210,
2141249 e 253/271), vez que a contratagio ora proposta possui diversas
peculiaridades em relacao aguelas (ex: para a formacéo de precos dos
servigos de instalagdo, infraestrutura, manutengao dos equipamentos e
servicos de vistoria de pronta resposta, as empresas contratadas por
aqueles Orgdos pulblicos apresentaram propostas com custos
diferenciados para as despesas com deslocamentos, estadias, diarias,
hospedagens etc.).

Diante disso, a Secretaria encaminhou solicitacdo de orcamento a 21
(vinte e uma) empresas do ramo (p. 68/93 e 211/212), tendo obtido
apenas 03 (irés) respostas (p. 94/120, 250/251), com base nas quais
chegou aos seguintes valores estimados finais (p. 11):

- Etapa 1: R$294.375,00 (valor total: parcela tnica)
- Etapa 2: R$§70.174,17 (valor mensal: 12 meses)
- Etapa 3: R$6.800,00 (valor total: parcela tinica)

Por fim, informou que a contratacdo estd correlacionada com o
indicador 25 (indice de unidade consideradas seguras), bem assim com
o objetivo estratégico "Garantir a infraestrutura fisica e tecnolégica
apropriada as atividades administrativas e judiciais” (p. 12).

A Secretaria de Licitacbes e Contratos (SELC) elaborou o Edital que
regerd o certame e a minuta contratual (12 verso as p. 275/380 e 2°
versao as p. 386/489), ora submetidos & apreciacio desta Assessoria
(art. 38, Paragrafo Unico, Lei n® 8.666/93).

Conta, dos autos, a Portaria de designagéo do Pregoeiro (p. 382/383).

Para fins legais, a Secretaria de Planejamento e Execugdo
Orcamentéria e Contabilidade (SEPEOC) certificou que ha adequacdo
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orgamentaria para o exercicio de 2016 e compatibilidade com o Plano
Plurianual @ com a Lei de Diretrizes Or¢gamentarias, nos termos do art.
18, inc. Il da Lei Complementar n® 101/2000 e do art. 38, caput da Lei n°
8.666/93, para execugdo da despesa no valor estimado de
R$504.897.51 (quinhentos ¢ guatro mil, oitocentos e noventa e sete
reais e cinquenta e um centavos), que sera distribuido em duas etapas,
a saber: Etapa 1 (instalacdo do sistema de vigilancia, pela parcela Unica
de R$294.375,00) e Etapa 2 (inicio da execuc@o dos servicos de
monitoramento do sistema instalado, no valor mensal de R$70.174,17),
conforme Termo de Referéncia (itens 9.1.1e 8.1.2).

A SEPEOC também informou que, para o exercicio de 2017, ha
previsdo de adequagdo or¢camentaria para execucdo da despesa no
valor total estimado de R$651.967,53 (seiscentos e cinquenta e um mil,
novecentos e sessenta e sete reais e cinquenta e trés centavos),
referente &4 Etapa 2 (execug¢lo dos servicos de monitoramento do
servico instalado, no valor mensal de R$70.174,17) e a Etapa 3
(remogéo e reinstalagdo dos equipamentos, no caso de mudancga de
endereco das unidades deste Tribunal no decorrer da execucéo do
contrato, pela parcela Unica de R$6.800,00 por remogao), conforme
Termo de Referéncia (item 9.1.3), estimando-se até 03 remogdes por
ano, conforme Termo de Referéncia (item 4.16.2) — p. 497/498.

As informagbes prestadas pela SEPEOC foram ratificadas pelo Sr.
Ordenador de Despesas (p. 500).

Apods, ao feito foi colacionada a autorizacdo da autoridade
competente para processamento do certame (art. 38, Vi, Lei n°® 8.666/93; arts.
8°, NI, 89 11, 30, V, IX, Decreto n° 5.450/05) — p. 895;

Seguiu-se a instrucdo do processado, por meio do e-PAD n.
22.178/2016, conforme segue:

(i) publicacdo dos avisos de licitagdo e no sitio eletrénico deste
Regional (art. 38, ll, Lei n° 8.666/93; arts. 17, 30, XH, Decreto n® 5.450/05 - p.
112/118);

(i) despacho n°® SELC/009, atinente & nomeacao da Pregoeira
para operar o presente pregao eletrénico em referéncia (p. 118);

(iiiproposta e esclarecimentos acerca da exequibilidade da Etapa
1 (p. 119/127);

(iv) correspondéncia eletrbnica da Secretaria de Licitagbes e
Contratos (SELC) a empresa COMMANDO SEGURANCA ELETRONICA,
informando-a de que (p. 128):

[.]
A proposta enviada por COMMANDO SEGURANCA ELETRONICA foi
analisada e esta em conformidade com o edital.

16
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[...]

Relativamente a proposta, o valor global referente a ETAPA |
(R$89.625,00) esta muito inferior ao que foi estimado pelo Tribunal, de
R$294.375,00, gerando preocupacio quanto 4 sua exequibilidade.
Assim sendo, solicito 8 COMMANDO SEGURANCA ELETRONICA que
justifique o valor da proposta referente & Etapa 1, esclarecendo e
apresentando as razbes de sua exequibilidade.

(v} esclarecimentos prestados pela empresa Commando
Seguranga Eletronica quanto a exequibilidade (p. 129/130);

(vi} documentac&o relativa a habilitag@o da licitante (art. 11, VI, 30,
X, Decreto n° 5.450/05 -p. 132/219);

(vii) resumo eletronico da licitacdo, informando que o objeto
lictado foi arrematado pela empresa Commando Seguranga Elefrénica —
EIRELI — EPP, pelo valor de R$936.229,00, seguindo-se a proposta comercial
(art. 38, IV, Lei n® 8.666/93 - p. 221);

(viily Despacho da Sr. Pregoeira encaminhando os autos & SEG,
para analise e emisséo de parecer acerca da exequibilidade da proposta, e da
qualificagdo técnica da arrematante (p. 223/224);

(ix) documentos acerca da qualificacdo técnica encaminhados
mediante diligéncia da SEG (p. 226/273);

(x) atestado de capacidade técnica (subitens 7.84 e 7.8.6 do
Edital) (p. 274/285);

(xi) documentos afetos ao subitemn 7.8.1 do Edital (p. 297);
(xii) documentos afetos ao subitem 7.8.2 do Edital (p. 298/299);
(xiii) documentos afetos ao subitem 7.8.3 do Edital (p. 300/306);

(xiv) parecer acerca da qualificacdo técnica exarado pela
Secretaria de Seguranca (CI N. SEG/080/2016 — p. 308/310):

[.]

Anglisada a documentacdo, conclui-se que a arrematante atendeu ao

disposto no subitem 7.8 do Edital Convocatério, sendo possivel fazer

esta afirmagdo apdés o exame minucioso dos documentos abaixo
apontados, juntados ao processo administrativo [...]

Diante do exposto, esta Secretaria esclarece que a arrematante:

1) comprovou que administra ou administrou servigos de vigilancia
eletrbnica, com ndimero de centrais de alarme e sensores superior a
50% (cinquenta por cento) do total desses equipamentos que
compdem o sistema previsto no Edital (subitem 7.8.4), bem como
numero de imédveis superior a 50% (cinquenta por cento) do total de
imoveis do TRT3 previstos no Edital (subitem 7.8.6), conforme
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demonstram os atestados de capacidade técnica a seguir
discriminados:

[-..]

2) Comprovou, por meio do documentado juntado ao processo
administrative virtual [...] que preenche as exigéncias do Subitem
7.8.1 do Edital;

3) Comprovou, por meio do documento juntado =ao processo
administrativo virtual [...] que preenche as exigéncias do Subitem
7.8.2 do Edital;

4) Comprovou, por meio do documente juntade ao processo
administrativo virtual [...] que preenche as exigéncias do subitem
7.8.3 do Edital,

[.]

Ressalte-se, ainda, que para confirmar as informacdes contidas nos
documentos juntados ao e-PAD [...] foi realizada vistoria in loco, pelo
Secretario de Seguranga acompanhado de servidores lotados nesta
Secretaria. Na oporiunidade, foi solicitado ao Sr. Rodrigo Aziz Barbosa,
Diretor Técnico da Arrematante, que fornecesse documentacio
complementar (Atestados de Capacidade Técnica) para comprovacéo
de que a empresa COMMANDO SEGURANCA ELETRONICA — EIRELI
- EPP administra ou administrou servigos de vistoria de pronta resposta,
compativeis como objeto da licitagdo, no que foi prontamente atendida

[.]

(xv} Despacho n°® SELC/05/2016, atinente a substituicdo da
pregoeira (p. 312);

{xvi) resumo eletrdnico consignando como vencedora do certame
a empresa Commando Seguranga Eletrénica —~ Eireli — EPP, pelo valor
negociado de R$936.193,80 (novecentos e trinta e seis mil, cento e noventa e
trés reais e oitenta centavos) (p. 314);

(xvii} recurso administrativo interposto pela Amatec Amazdnia
Tecnologia e Sistemas Lida. (art. 109, |, § 4°, Lei n° 8.666/93 — p. 316/333),

(xviil) contrarrazbes apresentadas pela empresa Commando
Segurancga Eletrénica Eireli — EPP (p. 335/360);

(xix) recurso administrativo interposto pela empresa Fast One
Sistemas Tecnologicos S/A (art. 109, 1, § 4°, Lei n® 8.666/93 — p. 362/370Q);

{(xx) contrarrazbes apresentadas pela empresa Commando
Seguranca Elelrénica Eireli — EPP (p. 372/380);

(xxi) resposta da Pregoeira aos recursos, requerendo, ao final, a
adjudicagao do objeto da licitagéo e a homologagao do certame pela autoridade
superior, nos termos do art. 27 do Decreto n® 5.450/05, e, apds, a remessa dos
autos a SELC para publicagio da homologacio no Diario Oficial da Unigo e
para demais providéncias (p. 382/380).
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Feito este breve relato do procedimento licitatério, conclui-se que
foram observados os requisitos legais pertinentes, estando o processo apto a
homologagao pela digna autoridade superior (art. 8°, IV a VI, Decreto n°
5.450/05; art. 38, 43, VI, Lei n° 8.666/93).

7 — CONCLUSAO.

A vista do exposto, submeto o processo licitatorio a consideragéo
de V. 8% propondo o seu encaminhamento ao Exmo. Desembargador
Presidente deste Regional, para ratificar a decisdo da Sra. Pregoeira, gue
conheceu dos Recursos interpostos pelas empresas Amatec Amazénia
Tecnologia e Sistemas Ltda. e Fast One Sistemas Tecnologicos S/A e, no
merito, negou-thes provimento; adjudicar o objeto licitado a empresa
Commando Seguranga Elefrbnica Eireli — EPP, declarada vencedora, pelo valor
total de R$936.193,80 (novecentos e trinta e seis mil, cento e noventa e trés
reais e oitenta centavos); e homologar o resultado do certame, inclusive no
sistema eletrdnico do Banco do Brasil S/A, consoante Acordo de Cooperacao
Técnica firmado entre este Tribunal e aquela Instituicgo, nos termos da Lei n°
8.666/93 e do Decreto n® 5.450/05.

Outrossim, propde-se sejam os autos remetidos a SELC para
adocéo das providéncias pertinentes.

Belo Horizonte, 23 de setembro.de 2016.

tdo Junior
F de Anglise Juridica
Portaria TRT/G " n° 27/2016

A
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22.178/2016.

Pregdo Eletronico n® 15/2016. contratagdo de empresa
especializada para prestar servigo de vigilancia eletrbnica por
meio de sistema de alarmes.

Assunto:  Recursos administrativos hierdrquicos interpostos pelas empresas
Amatec Amazdnia Tecnologia e Sistemas Ltda. e Fast One
Sistemas Tecnolégicos S/A em face da decisdo da Pregoeira que
declarou vencedora do certame a licitante Commando Seguranca
Eletronica — Eireli - EPF. Desprovimento. Ratificagdo da decisdo
da Pregoeira. Adjudicagdo. Homologagao do certame.

Visto.
De acordo.

Manifesto aquiescéncia aos termos do parecer exarado pela
Assessoria de Andlise Juridica desta Diretoria-Geral, razdo pela qual submeto
a matéria a consideragdo do Exmo. Desembargador Presidente deste
Regional, propondo a ratificagao da decisdo da Sra. Pregoeira, que conheceu
dos Recursos interpostos pelas empresas Amafec Amazdnia Tecnologia e
Sistemas Ltda. e Fast One Sistemas Tecnologicos S/A, €, no mérito, negou-
lhes provimento, a adjudicagdo do objeto licitado a empresa declarada
vencedora, Commando Seguran¢a Eletronica — Eireli - EPP, pelo valor total de
R$936.193,80 (novecentos e trinta e seis mil, cento e noventa e trés reais e
oitenta centavos); e a homologagiao do resultado do certame, inclusive no
sistema eletrénico do Banco do Brasil S/A, consoante Acordo de Cooperagio
Técnica firmado entre este Tribunal e aquela instituicdo, nos termos da Lei n°
8.666/93 e do Decreto n° 5.450/05.

Belo Horizente,

3 de/setempro dg 2016,

Rigardo T a Marques
Direﬁ7r—Gera.'
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e-PAD: 22.178/20186.

Ref.: Pregdo Eletrénico n°® 15/2016: contratagdo de empresa
especializada para prestar servico de vigildncia eletrdnica por
meio de sisterna de alarmes.

Assunto: Recursos administrativos hierarquicos interpostos pelas empresas
Amatec Amazdénia Tecnologia e Sistemas Ltda. e Fast One
Sistemas Tecnologicos S/A em face da decisao da Pregoeira que
declarou vencedora do certame a licitante Commando Seguranga
Eletrdnica — Eireli - EPP. Desprovimento. Ratificagao da decisao
da Pregoeira. Adjudicagdo. Homologagao do certame.

Visto.

Considerando o parecer técnico expedido pela Secretaria de
Seguranga; a certificacdo orgamentaria expedida pela Diretoria de Orgamento e
Finangas; e 0 parecer exarado pela Assessoria de Analise Juridica da Diretoria-
Geral, cuja fundamentacdo adoto e passa a integrar a presente decisao,
RATIFICO a decisao da Sra. Pregoeira, que conheceu dos Recursos
interpostos pelas empresas Amatec Amazdnia Tecnologia e Sistemas Lida. e
Fast One Sistemas Tecnolégicos S/A; ADJUDICO o objeto licitado a
Commando Seguranga Eletrénica — Eireii — EPF, pelo valor total de
R$936.193,80 (novecentos e trinta e seis mil, cento e noventa e trés reais e
oitenta centavos) e HOMOLOGO o resultado do certame, nos termos da Lei n®
8.666/93 e do Decreto n° 5.450/05.

AUTORIZO a Pregoeira a registrar a homologagao no sistema
eletrénico do Banco do Brasil S/A, consoante Acordo de Cooperacao Técnica
firmado entre este Tribunal e aquela Instifuigdo.

A SELC para adogao das providéncias pertinentes.

Belo Horizonte £>de setembro de 2016.
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