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ILUSTRISSIMO (A) SR.(A) PREGOEIRO (A) DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA
TERCEIRA REGIAO - TRT3 - MG

Pregao Eletrénico: 06/2017

ALA SEGURANGA LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n°
14.428.415/0001-75, com sede na rua Alvarenga, n° 361 — Bairro: Bairro Dom Bosco, cidade de
Belo Horizonte, cep: 30.850-290, vem respeitosamente, por intermédio de seu so6cio

administrador abaixo assinado, com fulcro no Art. 4°, XVIII, dalei n® 10.520/02 apresentar

CONTRARRAZOES

Ao recurso administrativo interposto pela empresa TBI - SEGURANGA EIRELI,
devidamente qualificada nos autos epigrafados, doravante apenas Recorrente, pelos fatos e

fundamentos a seguir expostos.

Preliminarmente a recorrida pugna pela manutencao do resultado do certame. Desde ja,
requer seja negado o provimento ao recurso ora interposto, por restar claro seu carater
meramente procrastinatério e com a finalidade de tumultuar o bom andamento do pregdo em

comento.

Na oportunidade a recorrida enaltece a forma com que V. Sra. vem conduzindo este
certame, sobretudo pela transparéncia e pela isonomia com que os atos vém sendo praticados.

Manifesta profundo inconformismo pelas alegacbes temerarias, falaciosas e tendenciosas
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realizadas pela recorrente em que questiona a lisura de V.Sra e demonstra ser inexperiente em

se tratando de certames licitatorios.

CONTRARRAZOES RECURSAIS

| - DAS PRELIMINARES RECURSAIS

| .1 - DA DESCONEXAO ENTRE A MANIFESTACAO DA INTENGAO DE INTERPOSIGAO DE
RECURSO COM AS RAZOES DE MERITO DA PEGA RECURSAL

Inicialmente, insta dizer que o presente recurso ndo deve ser conhecido por esse Egrégio

Tribunal do Trabalho, uma vez que ndo preenche os pressupostos de admissibilidade

necessarios para o conhecimento da peca recursal.

Pela leitura do Art. 4°, inciso XVIII da lei 10.520/02 se extrai o entendimento de que um
recurso deve ser balizado por FUNDAMENTAGAO E MOTIVAGAO. Ora ilustre pregoeiro, o caso
em tela revelou total desrespeito a norma aqui posta, isto porque a recorrente induziu Vossa
Senhoria a aceitar a interposi¢do de um recurso sem fundamentos e motivagao, haja vista que no

momento da manifestacdo de intencéo de interposicdo de recurso (dia 26/03/2018 — as 14:58:11) a

recorrente declarou que a alteragdo contratual da recorrida estava incompleta, alegou ainda que
ndo constava declaragdo de existéncia de escritdrio na cidade da prestagdo dos servigos, nos
termos do item 7.8.4 do edital, insurgiu ainda contra as informagdes contidas no Balango da
empresa.

Vale lembrar que de acordo com a ata do pregdo em epigrafe, a empresa, ora recorrida,
enviou sua documentagao de habilitagdo no dia 01/11/2017, sendo esta disponibilizada pelo TRT3
em seguida, portanto a recorrente teve prazo razoavel para realizar detida anélise dos autos.

Ainda assim, mesmo apés ter constatado a inexisténcia de qualquer irregularidade no
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pregao, decidiu tumultuar e retardar sua homologagéo, o que resultou no atraso do certame. Uma
vez que a irresignagado da recorrente ndo encontra-se amparada em dispositivo ou principio legal.

Perceba nobre julgador, a recorrente buscou um fato qualquer para procrastinar esse
pregdo, mas ndo o encontrou! Diante do fracasso em encontrar um motivo que pudesse atingir a
habilitacdo da empresa, decidiu levantar duvidas quanto a lisura dos documentos e da idoneidade
de uma empresa com tradigdo na prestagcdo de servigos de vigilancia, bem como na idoneidade
deste Tribunal.

Ocorre que os pretextos apontados na pega recursal, nao fazem relagdo com a
manifestagao de recurso inserido no chat no dia 26/03/2018, logo, ndo devem ser acolhidos por
V.Sra.

O recurso administrativo deve fazer relagao direta aos itens apontados na manifestagédo de

recurso, sob pena de estarmos diante de severa inseguranga juridica. E poder discricionario do
pregoeiro, aceitar ou ndo, a intengdo recursal, para tanto, no momento de sua manifestacao a
interessada deve apresentar com clareza os itens que serdo abordados no recurso, estando tais

itens vinculados e restritos na peca recursal.

Por obvio que, na inten¢do de interposicdo de recurso, ndo deve ser discutida com
profundidade os fundamentos juridicos no qual o recorrente ira balizar o pleito, todavia, devem estar
expressos os fatos que resultaram na irresignagédo, sendo que todos devem constar na peca

recursal. Sobre isso, vale transcrever o entendimento de Rodrigo Soares Azevedo:

Definitivamente néo esta o licitante compelido a aprofundar seus motivos
para interpor o recurso administrativo e, muito menos, apresentar
fundamentos juridicos para assim proceder. No instante da referida
manifestagdo, devera o licitante, apenas, registrar sua intengéo de interpor
recurso administrativo e apresentar o motivo pelo qual assim se
posiciona, sendo dito motivo, meramente, o fato pelo qual entende ser
necessaria a reforma da decisdo que pretende impugnar.

A titulo de exemplo, imaginemos que o licitante deseja atacar a deciséo
que julgou habilitado determinado licitante, tendo em vista haver
identificado qualquer falha no acervo técnico do concorrente. Para tanto,
deverd, apenas, informar sua intengao de recorrer e motiva-la em razéo de
considerar indevida a habilitagdo do licitante apontado como vencedor,
tendo em vista haver irregularidade ou, ao menos, indicios de
irregularidades em determinado documento
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Conforme citado acima, a inten¢do deve ser fundamentada e motivada, sob pena de nao

aceitagdo de plano pelo pregoeiro. Ocorre, que a recorrente ludibriou a Vossa Senhoria, pois
fundamentou sua intengdo de recurso em topicos desconexos com 0s que apresentou em sede
recursal, portanto, deve V.Sra. proceder a anélise da pega recursal desconsiderando todos os itens

que nao constaram na intengdo de interposicao de recurso, 0 que no caso em tela representa

todos os itens.

Para melhor esclarecer segue detalhamento:

Intencdo de recurso (conforme ata do pregdo):

QO

(2]
—_ ~— ~— ~~

Alteracéo contratual incompleta;

O

Auséncia de declaragéo de escritorio na Regido — item 7.8.4;

Balango Duplicado com Redugéo de Faturamento;

[N

Justificativas insuficientes para s/contratos anteriores a 2016 e receita bruta divergente do
SPED.

Razoes Recursais:

QO

Alegacao de declaracdo indevida de que a empresa seria uma microempresa ou EPP;

O

Inexequibilidade da proposta devido a alegado equivoco no célculo de intervalo intrajornada;

Alegacao de que é indevido o percentual de SAT aplicado pela empresa;

o

Afirmacao de que as aliquotas de ISS para as cidades de Vigosa e Araguai estéo incorretas;

D

(2]
—_ = = = =

Inconsisténcias na declaragéo de 1/12 avos.

Veja limo. pregoeiro, a intengdo de recurso ndo se coaduna com 0 meérito recursal, o

recurso interposto ndo esta vinculado as alegagdes postas inicialmente, na intengéo de recursos.
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Perceba que nao existe, na pega recursal, uma linha sequer sobre o item - a) altera¢do contratual
incompleta, bem como nada foi mencionado sobre a confusa alegacdo de - b) auséncia de
declaragdo de escritorio na regido, a recorrente também n&o foi capaz de sustentar em sede
recursal o item - ¢) Balanco duplicado com redugédo de faturamento, tampouco se posicionou sobre
a alegada - d) Justificativa insuficiente para s/contratos anteriores a 2016 e receita bruta divergente
do SPED.

Tal fato afasta desde ja os pressupostos de admissibilidade do recurso, impondo que V.Sra.

deixe de conhece-lo, ou que apenas julgue em sede recursal os temas que tenham relagdo com o

exposto na manifestagao de interpor recurso protocolado pela licitante (no caso em tela nenhum
item teve relagdo com o recurso).

Este também é o entendimento do E. Tribunal de Contas da Uni&o (acorddo 2560/2009):

Indeferimento da apresentagdo das razfes recursais a que
alude o Art. 4°, inciso XVIII, da lei n° 10.520/2002, n&o ofende
a reqularidade processual quando o proposito de recorrer for
manifesto por licitante que ndo apresente interesse de agir.

Nobre julgador, V. Sra, pode revogar o ato que aceitou a interposi¢do do recurso, conforme
entendimento sumulado pelo Superior Tribunal Federal, na redagdo da sumula 473, uma vez que
resta mais que evidente que o intuito da recorrente € nada mais que tumultuar o bom andamento do
certame, pois movido com um sentimento de perda acaba utilizando de meios desleais para atingir
a a classificagéo da empresa.

Portanto, requer a recorrida que V.Sra. deixe de conhecer o recurso administrativo, tendo

em vista que estarem ausentes os pressupostos de admissibilidade, uma vez que a

recorrente em flagrante ofensa ao principio da legalidade, interpds recurso em discordancia

com sua manifestacdo de recurso, sendo que utilizou de mero pretexto para tumultuar o

certame com alegacoes falaciosas e temerarias sem o embasamento legal necesséario para

assegqurar a lisura do ato.
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Il - DO MERITO

Ante as disposicdes preliminares e com base no principio da eventualidade, caso V.Sra.

decida por conhecer o recurso interposto, 0 que ndo se espera, requer a recorrida que V.Sra. no

mérito, negue provimento a pretensdo da recorrente e mantenha a classificagédo da empresa ALA
SEGURANCA LTDA - ME, haja vista ser a licitante capaz de oferecer menor prego global, bem
como por serem frageis e desprovidas as alegagdes postas no recurso administrativo em comento,

conforme sera abordado nos tépicos subsequentes.

II.1 - ALEGAGAO DE DECLARAGAO INDEVIDA DA CONDIGAO DE MICROEMPRESA OU EPP

A recorrente aduz que a empresa ora recorrida, deve ser desclassificada no certame, haja
vista que apresentou-se como microempresa no pregéo. Todavia, vale dizer que a empresa nao
agiu conforme induziu a recorrente.

Como se sabe, os pregdes eletronicos promovidos pelo TRT3 sdo processados pelo site de
compras operado pelo Banco do Brasil, desta forma, a empresa deve preencher seus dados com
base na realidade do momento cadastral, neste sentido, a recorrida ao inserir dados no site de
compras do governo se declarou microempresa naquela ocasiéo.

Destaca-se que a empresa efetuou seu cadastro no site de compras (licitagbes-e) anos
anteriores a sessé@o decorrente do pregdo 06/2017, porém nao foi realizada nenhum tipo de
atualizagdo no sistema, todavia a auséncia de atualizagcdo nédo se faz presumir que a empresa
tenha apresentado declarag&o falsa no presente certame, assim como induz a recorrente.

Ademais, V.Sra. agiu com as cautelas de estilo e quando verificou a inconsisténcia,

imediatamente efetuou as diligencias para se apurar: a) se houve méa-fé na conduta da empresa; b)

se a empresa se beneficiou em virtude da auséncia de atualizacdo do sistema.

Conforme se extrai dos seguintes trechos da ata do pregao em disputa:
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23/03/2018

- Informo aos interessados que verificamos uma possivel inconsisténcia quanto ao enquadramento da licitante ALA
SEGURANCA LTDA - ME, como empresa de Micro e Pequeno porte, considerando sua DRE.

- Por esse motivo, torno sem efeito a informag&o de que a declaragéo de vencedora ocorreria nesta data e abro diligéncia
para que a licitante comprove ser ME ou EPP, como declarado no sistema licitagdes-e. Prazo para comprovagéo até
26/03/2018, as 13h.

- Esclareco que ndo ha indicios de que a empresa tenha auferido qualquer beneficio deste eventual erro de declaragao,
uma vez que sua classificagdo seria a mesma caso tivesse se declarado na situagéo de “OE”.

- Adiligencia, por enquanto € para o simples esclarecimento da questéo, uma vez que aparentemente, nédo houve
qualquer prejuizo para a disputa.

- Fica, de anteméo, resignada a declaragéo de vencedora para 13/03/2018.

- Alicitante Ala Seguranga informou que néo é ME ou EPP e que ha um erro em seu cadastro no sistema.
Contudo comportou-se no certame de forma adequada ao seu porte. A boa-fé demostrada ao recusar a
oportunidade do empate ficto.

- Como o erro de cadastramento n&do constituiu ilicito, tampouco houve qualquer prejuizo ao demais licitantes ou beneficio
a arrematante, considero validos os atos praticados. A declaragdo de vencedora sera feita as 13 horas.

- A licitante Ala seguranga cumpriu todas as exigéncias do edital. Por esta raz8o sera declarada vencedora.

A recorrente traz em sede recursal, questdo ja amplamente debatida no processo licitatorio!
Todas as diligencias foram efetuadas no sentido se se constatar que a situagéo ocorreu em virtude
de inconsisténcia no site do Banco do Brasil, uma vez que mesmo ap6s o desenquadramento da
empresa como ME, néo foi realizada a alteragdo pela a administragdo do site de compras.

Entretanto, restou clarificado de que a empresa néo se beneficiou da inconsisténcia do
sistema, tendo em vista que mesmo sendo convocada para usufruir de preferéncia em virtude de
empate ficto, permaneceu inerte sem se beneficiar de uma condi¢do que néo condiz com sua

realidade, assim como restou consignado na ata do pregdo 06/2017.

A recorrida ndo apresentou nenhum tipo de declaracdo (induzindo ser Microempresa) no

presente certame, como aduz a recorrente. Trata-se de dados extraidos do site de compras do

governo, sendo que este deveria ter sido atualizado, fato que foi esclarecido, diligenciado e

entendido pela equipe de licitagdes do TRT3.
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Todavia, cumpre transcrever o dispositivo legal no qual a recorrente firmou sua tese, qual
seja o Art. 90 da Lei 8.666/93:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagéo ou
qualquer outro expediente, o carater competitivo do
procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou
para outrem, vantagem decorrente da adjudicacéo do objeto
da licitagéo:

Pena - detengéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa

Para uma interpretacéo coerente do referido dispositivo, vale a pena desmembrar cada tipo

penal nele descrito, vejamos:

Frustrar: Segundo Gasparini: significa enganar, baldar, tornar indtil, nesse contexto, o carater
competitivo da licitagdo. Um exemplo colocado pelo referido autor seria quando o servidor, em
razdo do ajuste efetivado determinado concorrente, prevé no edital exigéncia que poucos podem
satisfazer, ou fixa no instrumento convocatério prazo legal para a apresentagao das propostas de

técnica e prego incompativel com sua complexidade de elaboragéo.

Fraudar: Segundo o Dicionério Aurélio, fraude significa logro; abuso de confianga; agdo praticada

de ma fé; contrabando, clandestinidade; falsificacdo, adulteragéo.

Tal dispositivo ndo se aplica ao caso em tela, uma vez que ao ser questionada pelo
pregoeiro, a recorrida, imediatamente declarou que tratava-se desatualizagéo do sistema do Banco
do Brasil, todavia deixou evidente de que jamais se beneficiaria de tal condigdo, uma vez que a
empresa agiu com transparecia e boa fé no certame, com o intuito de arrematar o preg&o, por ter
ofertado melhor prego e proposta mais vantajosa para a administragdo, sem que com isso, agisse
na clandestinidade ou falsificando qualquer tipo de documento para se lograr éxito.

O que corrobora a tese € que a propria empresa apresentou balango com faturamento bem
superior a aqueles praticados por ME e EPP, pois em momento algum se comportou como se fosse

uma microempresa ou empresa de pequeno porte.
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Vale trazer a baila que o pregado contou com a presenga de 10 empresas de vigilancia,
sendo que todas elas ofertaram lances livremente, sem qualquer tipo de impedimento, razéo pela
qual ndo ha de se falar em frustragdo do carater competitivo do pregao, ademais inicialmente nem
mesmo a recorrida foi classificada em primeiro lugar, necessitando contar com a desclassificacdo
da empresa SVS - Sistema de vigilancia e Seguranga Patrimonial, para que pudesse ser
convocada na licitagao.

Desta forma, nota-se que a alegagéo de que a recorrida tenha fraudado o certame, trata-se
de afirmagéo caluniosa e caracteristica daquelas licitantes que ndo admitem a “derrota” na fase de

lances do certame licitatorio.

II.2 - INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DEVIDO A ALEGADO EQUIVOCO NO CALCULO DE
INTERVALO INTRAJORNADA;

O objetivo do pregéo eletrénico é selecionar proposta mais vantajosa para a administragéo,
desta forma a contratante ndo deve medir esforgos para viabilizar a homologagdo daquela proposta
que seja a mais benéfica para a administragao.

Pois bem,

A classificacdo do pregao supracitado demonstra que a empresa arrematante ofertou
proposta capaz de trazer economia de aproximadamente R$ 7.000.000,00 (sete milhdes de reais),
transcorridos 5 anos de execugao contratual, em comparagao ao valor estimado para contratagéo e
uma economia de quase hum milhdo em relagdo ao preco oferecido pela recorrente, pelas

seguintes equacoes:

| Precos ofertados ALA x TBI

Ala Seguranca RS 7.380.000,00
TBI Seguranca RS 7.575.000,78
Diferenca anual RS  195.000,78
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Pregos ofertados Ala x Estimado pelo Edital

Ala Seguranca RS 7.380.000,00
Estimativa RS 8.770.898,16
Diferenca RS 1.390.898,16

Durante alguns meses do ano de 2017, a empresa esteve de prontidédo para atendimento
das exigéncias da equipe de licitagdo do TRT3, em se tratando de readequagdes na planilha de
formacao de custos, de sorte que a proposta sofreu grandes altera¢des o que inclusive reduziu as
margens de lucros auferidas pela empresa ALA, tudo isso em atendimento ao que solicitava o
proprio TRT3.

Todavia, para atendimento das solicitagéo e na esperanga de desde ja iniciar uma relagao
contratual exitosa, a empresa fez adequacgdes, muitas delas a contragosto para atender os
requisitos postos pelo TRT3.

No rol de exigéncias do contratante ndo constou a obrigatoriedade de alterar o valor
destinado ao intervalo intrajornada, uma vez que apesar das dezenas de alteragdes requeridas pelo
TRT3, houve omisséo sobre tal item, seja por entender o TRT que n&o existe inconsisténcia ou seja
por entender o contratante de que é 6nus da empresa assumir as consequéncias financeiras em
virtude de eventual equivoco no dimensionamento de seus custos.

Pela inteligéncia do Art. 63 da IN 05/2017, ainda que a empresa eventualmente se equivoque no
dimensionamento de alguma rubrica que favorega a contratante, a mesma néo deve ser desclassificada
do certame, mesmo porque o interesse da administracéo é obter proposta mais vantajosa para o 6rgao
contratante. Senéo vejamos:

Art. 63 - A contratada devera arcar com o 6nus decorrente de eventual
equivoco no dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, devendo
complementa-los caso o previsto inicialmente em sua proposta ndo seja
satisfatorio para o atendimento ao objeto da licitagdo, exceto quando

ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do § 1° do art. 57 da Lei n°
8.666, de 1993.

Corroborando com esse entendimento assim esta disposto no item 9.24 do edital 06/2017:
9. OBRIGAGOES DA CONTRATADA
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Arcar com o Onus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento
dos quantitativos de sua proposta, inclusive quanto aos custos variaveis
decorrentes de fatores futuros e incertos, tais como os valores providos
com o quantitativo de vale transporte, devendo complementa-los, caso o
previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatorio para o
atendimento ao objeto da licitagdo, exceto quando ocorrer algum dos
eventos arrolados nos incisos do § 1° do art. 57 da Lei n°® 8.666, de 1993.

Perceba nobre julgador, a alegada falha no certame foi capaz de trazer uma economia de R$
237.808,70 (duzentos e trinta e sete mil, oitocentos e oito reais e setenta centavos), o que decorrido 5
anos, alcanca R$ 1.189.043,50 (hum milhdo cento e oitenta e nove mil, quarenta e trés reais e cinquenta
centavos) de acordo com planilha apresentada pela prdpria recorrente.

Em que pese impugnamos esses calculos, pois trata-se de exagero proveniente de uma
dramatizagéo por parte da recorrente, a recorrida afirma que esté disposta a prestar os servigos, mesmo
caso V.Sra. constate que houve falha no dimensionamento no valor destinado ao intervalo intrajornada.

O suposto equivoco, esta em item isolado da planilha e ndo tem condao de ensejar na
desclassificacdo da empresa, uma vez que declara-se capaz de arcar com todos os Onus
decorrentes da prestacao de servigos, estando eles inseridos ou nao na planilha de formagao de
custos da empresa.

Tal entendimento encontra guarita no item 9.3 da instrugdo normativa 05/2017 do MPOG,
conforme trecho colacionado:

9.3. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de
custos e formagdo de pregos ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, desde que néo contrariem exigéncias legais;

Ora limo pregoeiro por ocasido da assinatura do contrato, a empresa esta estritamente
vinculada as exigéncias editalicias, bem como as normas postas na Consolidacdo das Leis
Trabalhistas, portanto em caso de descumprimento de qualquer preceito legal, estara sujeita a

aplicagdo de severas penalidades administrativas, logo, a empresa ALA SEGURANCA, se

compromete a cumprir com todas as suas obrigacées trabalhistas, bem como executar na

inteqgra o contrato administrativo que sera pactuado entre as partes, sem que solicite

qualquer alteracdo posterior na metodologia adotada para calculo do intervalo intrajornada

inserido na proposta de precos.

Ja é mais que pacificado o entendimento de que o administrador publico deve estar

adstrito a exatamente as atribuigdes legais, sendo este vinculado a proceder de acordo com o

grupposantafe.com.br Rua Alvarenga, 361 B « Dom Bosco « CEP 30.850-290 « Belo Horizonte « MG « Telefone: (31) 3654.8859



Z 4
<4

g\

SEGURANGA

que define a lei. A Carta Magna consagrou tal principio conforme se vé pela redagao do seu Art.

37, caput, ora transcrito:

“Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte.”

A propria lei de licitagbes (8.666/93) em seu Art. 3°, alerta ao 6rgéo contratante, quanto a

obrigatoriedade de se observar o citado principio:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢éo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
béasicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes s&o correlatos.

0 Art. 32 da lei 8.666/93, denominada lei de licitagdes, estabelece de forma incisiva

que qualquer contratagdo deve observar o principio da vinculagdo ao instrumento

convocatorio. O que torna eivado de vicios qualquer atitude posterior a contratacio

gue altere o que foi de fato pactuado inicialmente.

A propria lei de licitagdes estabelece que a Administragao ndo pode fugir do que foi

determinado em edital, conforme dispde o Art. 41 caput da referida lei:

Art. 41. A Administracdo néo pode descumprir as normas e condicdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada

O edital de licitagao esta em consonancia com a IN 05/2017, no sentido de que ndo
deve ser desclassificada a empresa que ofertou melhor lance, caso a mesma apresente
equivoco no dimensionamento de um item isoladamente.

E dever do gestor manter-se vinculado ao instrumento convocatério, ndo ha espaco
para inovagdes posteriores, as partes contratantes devem seguir as clausulas
preestabelecidas no edital, sem margens para desvios!

Nao se pode modificar um Edital de licitagdo ao bel prazer do administrador, este

deve vincular seu ato em lei! Desta forma requer seja negado provimento ao pleito da

grupposantafe.com.br Rua Alvarenga, 361 B « Dom Bosco « CEP 30.850-290 « Belo Horizonte « MG « Telefone: (31) 3654.8859



Z 4
<4

g\

SEGURANGA

recorrente para que seja desclassificada a empresa recorrida por ter supostamente

apresentado erro no dimensionamento do item intervalo intrajornada na planilha de

formacdo de custos, haja vista que a empresa se compromete a arcar com o 6nus de tal

equivoco, exatamente como prevé o edital 06/2017 e a propria Instrucdo Normativa sobre o

tema.

Por fim, salienta-se que a desclassificacédo da empresa ALA implicaria em prejuizos
diretos aos cofres da Unido, uma vez que conforme demonstrado nas planilhas inseridas no
inicio da presente contrarrazéo, a diferenca de valores entre o prego ofertado pela recorrida
e o da recorrente se aproxima de 1 milhdo de reais, valor suficiente para retirar centenas
de familias da miséria neste pais. Ndo pode a equipe de licitacdo ignorar tal fato e
desperdigar dinheiro publico.

Registra-se ainda que caso o TRT3 decida acolher as alegacdes da recorrente,
requer a recorrida que seja a ela oportunizado prazo para realizagdo de reajuste na
proposta, para alterar a base de calculo do adicional e intervalo intrajornada, isto porque
como ja € de entendimento pacificado, erros no preenchimento de planilha ndo séo

capazes de ensejar na desclassificagdo do melhor prego ofertado. Assim define o item 7.9:

7.9. Erros no preenchimento da planilha ndo sao motivos suficientes para a
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragdo do prego ofertado, e desde que se comprove
que este é o bastante para arcar com todos os custos da contratagao;

Neste diapasao, a recorrida ja esclarece que se necessario for, tera margens para

alterar sua proposta sem que ocorra majoragao no preco ofertado.

1.3 - ALEGAGAO DE QUE E INDEVIDO O PERCENTUAL DE SAT APLICADO PELA EMPRESA;

A recorrente demonstrou ter pouca habilidade em certame licitatorio e ainda
levantou duvidas em relagdo ao documento GFIP apresentado pela empresa, quando fez a

seguinte alegacéo:
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“a pretexto de justificar tal percentual, a licitante declarada vencedora fez juntar
com sua proposta um documento que alega ser uma copia de sua guia SEFIP/GFIP, cuja

idoneidade sequer pode ser aferida’.

Existe um conhecido ditado que diz: “o que Pedro diz de Paulo, diz mais de Pedro
do que de Paulo”.

Presume-se que a recorrente deve ter o costume de apresentar documentos falsos
em certame, uma vez que traz afirmacéo caluniosa a respeito da recorrida, sem ter ao
minimo indicios de que exista qualquer irregularidade. Isso é caracteristica de quem tem
costume de praticar tais atos.

De qualquer forma, mesmo diante da clara ofensa e deslealdade processual, e em
respeito ao principio da transparéncia a recorrida traz aos autos os documentos que
comprovam o percentual utilizado.

Antes, de apresentar tais documentos, vale ilustrar em forma de equagédo o

percentual o método de apuracao do percentual decorrente do SAT:

a) FAP: Fator Acidentario de Prevengao: O FAP varia de 0,5 a 2 e leva em conta

uma série de dados para calculo do SAT. O FAP vai incidir sobre outro

indicador, chamado RAT - Riscos Ambientais de Trabalho;

b) RAT: O RAT é a tabela acima considerada, que vai de 1 a 3% de aliquota, a
depender do nivel de riscos e do tipo de atividade. A aliquota é progressiva e

varia de acordo com sua atividade econdmica;

SAT = FAP x RAT
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*Anoc de Vi ia: Selecione um leci ou complets o CTNPJ Raiz 14.£28 415/
2017 v 14428 N1S0001-75 ¥
Dados do estabeleciment
r

|Nome Empresarial: ALA SEGURANCA LTDA - ME

CNPJ Completo: 14 428 415000175

Enderego: R Alvarenga 381 Letra B - Dom Bosco - Balo Hodzonts - Mg
CEP: 30850-280

Iniclo da Atividade: 08/10/2011

Data da Gitima atuslizacio na RFB na extraglio: 0810/2011

—InformagBes relativas s extragbes
Anc de Vigénadia: 2017
Parodo-base utilizado para o calculo: de 01012014 a 3112205
Data de extragio dos dados d- lundwln 30042018
Orgam: Guls de Recollimento do FGETS & de
P-ﬂdhdl Socil - GFP

Data de cmglodo- dados de hm‘lchc a3grroe
Origam.

Sisdemna Unico de Banalises-SUB
Data de extraciio da expectativa de vida: 30032016
Ano de Refedincia: 2014
Forie: IBGE
de pr do FAP
FAP Omgnal 0,5000 Dat do Calcua: 30092018
FAP Bloquesda. 11,0000 Data de Bioqueia: 30092018
— ” do FAP Originat
C micagio de Acidanta de Trals - CAT 0 Auxiio-doanga par acid de tmbaho - B91: i}
Neaxao Técnica Previdenciirio sem CAT a Apasentadora por ewalder por acidente de babatha a
wihoutada: -B92:
Massa Satadal. 8264 49194 Pansio por morte por acidente de tmbaiho - B93: 4}
Nermero Médio de WVinculos: 1853167 AuxiBo-acdents por acidente de imbaiho - B34: a
Total de Estab na ‘CNFE’ 6315 Valor Tolal de Baneficios Pagos: a.00
Total de Estsd na
CNAE 389
coam iodos 08 hsumos neces sinos a0 clicul
do FAS:

Atividsde econdmica do estabalect (Subclssse da CNAE -2.2)

Conforme relatério acima, o FAP da empresa € de 0,5 %, sendo que na equagéo
deve ser computado com 1%, ja o RAT, tem percentual de 3%, tendo em vista que a

atividade de vigilante é de extremo risco.
Neste sentido, o SAT da empresa foi calculado por meio da seguinte formula:

SAT = RAT x FAP
SAT =3% x 1%
SAT = 3%
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Mais uma vez demostra a recorrente que suas alegagbes sdo amadoras e
desprovidas de elementos comprobatérios suficientes para ocasionar a desclassificagdo da

recorrida.

Il. 4 - AFIRMAGAO DE QUE AS ALIQUOTAS DE ISS PARA AS CIDADES DE VICOSA E
ARACUAI{ ESTAO INCORRETAS

Em relagdo as aliquotas de ISS para as cidades de Vigosa e Araguai, esclarece a recorrida
que atendeu determinacdo do TRT3, conforme parecer (Doc: 36295-2017-11) do Sr. Alexandre
Magno Felipe — superintendente de liquidagéo e pagamento de despesas (em exercicio), portando
caso V.Sra. entenda ter razdo o recorrente, requer que seja reaberto o pregédo para ajustes das

aliquotas inseridas na proposta inicialmente.

II.5 - INCONSISTENCIAS NA DECLARAGAO DE 1/12 AVOS.

Em mais uma tentativa frustrada de ludibriar V.Sra. a recorrente alega que o valor da receita

bruta apresentado pela recorrida esta incompativel, requer ainda a realizagao de diligencias.

Sobre isso vale informar que no curso do processo licitatério foram realizadas varias
diligencias para se apurar a veracidade das informagdes relativas ao balango patrimonial da
empresa, sendo que 0 nobre pregoeiro agiu com a costumeira transparéncia e inseriu tais

documentos em campo proprio do site do TRT3, podendo serem extraidos pelo link:

https://portal.trt3.jus.br/internet/informe-se/transparencia/downloads/licitacoes/2017/4Parecersobrequalificaoeconmica.pdf

Todavia, vale transcrever parte da analise efetuada pela chefe da sec¢ao de contabilidade e
custos do TRT3, Dra. Adriana Martins da Cunha:

Em relacdo a variagdo superior a 10%, para cima, do referido indice, a empresa apresentou as justificativas transcritas

abaixo:
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"Ocorre uma diferenga superior a 10% em relagéo a declaragéo de contratos
firmados e a receita bruta discriminada na Demonstragdo do Resultado do
Exercicio (DRE) porque o Balango apresentado refere-se ao ano de 2016
sendo que varios compromissos no decorrer daquele ano, bem como ao longo
de 2017 se encerraram, outros estdo no fim do contrato e muitos sofreram
supressdes, além de terem sido agregados novos contratos assumidos, porém
mantendo-se dentro do valor do patrimdnio liquido."

Acerca dessas justificativas, consideramos que, de fato, a movimentagao dos contratos no decorrer do exercicio influencia na
computo total da receita bruta auferida no periodo, gerando, por conseguinte, divergéncias de valores. No entanto,
considerando tratar-se de servigos de natureza continuada, normalmente contratados por 12 meses (prorrogaveis), em tese, a
diferenca entre a receita bruta discriminada na DRE do Ultimo exercicio (balango exigivel) e a relagdo de contratos vigentes
deveria ser minima ou inexistente. Nota-se, porém, que a relagdo de contratos firmados apresentado pela licitante, refere-se a
contratos cuja vigéncia inicia-se, praticamente todas, em 2017. A empresa ndo apresentou a relagao de contratos vigentes no
exercicio de 2016, que sdo os contratos que geraram a receita indicada da DRE, o que pode justificar da divergéncia de

valores.

Perceba Nobre pregoeiro, ndo restou ddvidas quanto a coeréncia dos dados apresentados,
sendo os valores apurados e conferidos pela contadoria do TRT3, logo, trata-se de clara

manifestagao protelatoria com finalidade de procrastinar o feito.

il - DAS SANGOES A SEREM APLICADAS A RECORRENTE

Conforme restou claramente evidenciado, o intuito da recorrente foi somente tumultuar o
certame, retardando a contratagdo da licitante vencedora. Tal pratica é amplamente combatida pelo
Art. 7° da lei do pregdo eletrbnico, e tem sido motivo de severas sangdes aos licitantes

procrastinadores. Vale a pena, inclusive, transcrever o referido artigo:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da
sua proposta, nao celebrar o contrato, deixar de entregar
ou apresentar documentacao falsa exigida para o certame,
ensejar o retardamento da execucao de seu objeto,
n&o mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugao do
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contrato, comportar-se de modo inidbneo ou cometer
fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a
Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso
XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos,
sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato
e das demais cominacgoes legais.

A analise apurada da conduta da recorrente, demonstra que o recurso interposto, por se tratar
de medida sem qualquer fundamento, teve condao para ensejar o retardamento do pregao. Diante disso,
ndo restam alternativas a V.Sra. sendo aplicar a recorrente as penalidades de multa e impedimento de
licitar com a administragéo publica pelo prazo de 5 anos.

Ademais o recorrente fez alegagdes agressivas, difamatoérias e caluniosas, razéo pela qual
devera ser severamente punida por sua conduta desleal e em confronto ao principio da moralidade. A
recorrente apesar de tradicional no mercado, demostrou ter pouca habilidade juridica, uma vez que seu
comportamento, além de passivel de sangao administrativa pode ser alvo de agao criminal prépria, nos
termos do Art. 138 do Cddigo Penal Brasileiro, uma vez que se atentou contra boa fama de um Tribunal
do Trabalho, fazendo alegagdes de que 0 mesmo agiu de forma ardilosa e abusiva ao aceitar a proposta
da licitante, imputando-lhe assim fato criminoso.

Se néo bastasse, a recorrente traz aos autos a afirmacdo de que a empresa tenha apresentado
documento falso no presente certame, sem contudo, se munir de elementos comprobatdrios eu pelo
menos indicios de que tenha de fato ocorrido. Tal conduta se amolda ao crime de calunia, razéo pela
qual se mostra necessario que a recorrente se retrate perante a esse Tribunal, bem como perante a

empresa, ora recorrida.

IV - DOS PEDIDOS

Ante a todo exposto requer a recorrida,
A) Que V.Sra. deixe de reconhecer do recurso interposto pela empresa TBI - SEGURANGCA

EIRELI, uma vez que estdo ausentes os pressupostos de admissibilidades, sendo que

inexiste conexao entre a manifestacéo de interpor recurso e o mérito recursal;
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B) Pelo principio da eventualidade, requer que seja no mérito negado provimento ao
recurso interposto pela empresa TBI - SEGURANCA EIRELLI, haja vista ter contetdo
claramente protelatério e estar desprovido de consisténcia juridicas e repleto de

acusacg0es hipotéticas, caluniosas e imaginarias;

C) Em caso de indeferimento dos itens “a” e “b”, requer a recorrida que seja estipulado prazo

para adequacgéo em sua planilha de formagao de custos;

D) Requer seja aplicada a recorrente as sangdes de multa e impedimento de licitar com a unido

pelo prazo de 5 anos por retardar o pregao apresentando recurso meramente protelatorio;
E) Seja homologado e adjudicado o objeto do pregao em favor da recorrida;
F) Caso esse ndo seja o entendimento de V. Sra, que sejam os autos remetidos a

autoridade superior, para reexame do mérito.

Nestes termos pede e espera deferimento

Belo Horizonte 09 de Abril de 2018

CRA/MG 01-028412/D

ALA SEGURANGCA LTDA
14.428.415/0001-75
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