TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Assessoria Juridica de Licitagdes e Contratos

e-PAD: 1.548/2021 (37.327/2019).

Ref.: Pregédo Eletrbnico n. 3/2021. Contratacdo de empresa
especializada para prestacdo de servico de outsourcing de
impressao (maquina impressora ou multifuncional), com fluxos de
trabalhos impressos em Preto e Branco (P&B) e/ou Colorido
(Color), em formato até A3, com instalagdo e conexédo neste
Regional.

Assunto: Recurso Administrativo hierarquico interposto pela empresa
Mapel Maquinas e Artigos para Escritorio Ltda. Desprovimento.
Ratificacdo da decisao da Pregoeira. Adjudicacao do objeto (lote
unico) a licitante Segmento Digital Comércio Ltda. Homologagéo
do certame. Parecer juridico.

Senhora Diretora-Geral,

A i. Pregoeira, Sra. Claudia Sturzeneker Cypreste, submete a
douta apreciagao superior a decisdo (doc. n. 1548-2021-62 e 67) que ratifica
aquela que declarou vencedora do certame a empresa Segmento Digital
Comércio Ltda., conforme resumo eletrdnico da licitacdo e Ata da Sessao
Publica do Pregédo (doc. n. 1548-2021-65 e 66) e, por conseguinte, negou
provimento ao Recurso Administrativo hierarquico interposto pela empresa
Mapel Maquinas e Artigos para Escritorio Ltda., nos termos dos arts. 38, VI,
VIII, Lei n. 8.666/1993; 8°, XlI, 13, IV a VI, 17, V e Xl, 44, §§1° e 2°, 45,
Decreto n. 10.024/2019.

Destarte, os autos foram enviados a esta Assessoria Juridica de
Licitacbes e Contratos para emissao de parecer juridico (art. 38, VI, Lei n.
8.666/1993; art. 8°, IX, Decreto n. 10.024/2019), de modo a instrui-los e a
subsidiar a prolacdo de decisdo pela digna autoridade superior, com
adjudicacdo do objeto licitado e homologagdo do certame (lote unico), pelos
fundamentos aduzidos adiante.

1. RECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO.
1.1. Relatério.

A empresa Mapel Maquinas e Artigos para Escritorio Ltda.
interp6s Recurso Administrativo hierarquico contra a decisdo da Pregoeira que
declarou vencedora do certame a empresa Segmento Digital Comércio Ltda.,
pretendendo que seja reformada “a deciséo que decretou a classificagdo da
proposta da Recorrida Segmento Digital Comércio Ltda., haja vista que
desatendeu aos ditames do edital”, bem assim que “seja retomada a
classificagdo da ora Recorrente no certame, adjudicando-se a ora
manifestante o resultado da concorréncia” (doc. n. 1548-2021-54).
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Contrarrazbes apresentadas pela empresa Segmento Digital
Comércio Ltda. (doc. n. 1548-2021-57).

E o que cabia relatar.
1.2. Admissibilidade.

Sugere-se o0 conhecimento do Recurso Administrativo, tendo em
vista que a Pregoeira certificou que fora ‘interposto tempestivamente, em
observéancia ao subitem 20.3.1 do edital, com supedéneo no art. 44 do Decreto
n. 10.024/2019, bem como das contrarrazées, por tempestivas” (doc. n. 1548-
2021-67).

1.3. Mérito.

Alega a Recorrente que a proposta apresentada pela empresa
Segmento Digital Comércio Ltda., declarada vencedora do Pregdo Eletrénico
n. 3/2021, ndo observou as regras técnicas tratadas no Edital de convocacéao,
pelo que merece ser desclassificada.

Afirma que referida proposta afronta, primeiramente, “a regra
técnica de impresséao frente e verso com tolerancia de diferenca de registro de
no maximo 0,5 mm, revelando-se desejavel 100% (cem por cento de acerto —
0 mm de diferenga)”, porquanto “‘em nenhum momento a Proponente
esclarece a especificidade técnica do equipamento constante de sua proposta
para os fins do atendimento da regra contida no ltem 3.3.3, Anexo I, do Edital”
(doc. n. 1548-2021-54).

Frisa que a Recorrida foi “chamada a se pronunciar sobre
aspectos técnicos dos equipamentos, divergéncias e falta de informagdes
sobre os itens”, mas que, segundo informou a CI/SML/55/2021, a Empresa
‘respondeu que n&o seria possivel e alegou que, pelos termos do edital, ndo
teria essa obrigacdo” (doc. n. 1548-2021-54).

Entende que, “pairando duvidas sobre a compatibilidade técnica
dos equipamentos ofertados” e “com base no poder geral de cautela e nas
regras do proprio edital, merece reconsideragdo o ato administrativo que
consignou a classificagdo da proponente Segmento Digital Comércio Ltda.” vez
que sua proposta “deveria ser desclassificada”, em atendimento ao disposto
nos subitens 5.6, 9.5.2, 9.5.5 e 3.3.1 do Anexo Il do Edital (doc. n. 1548-2021-
54).

Ressalta, na sequéncia, que o Edital “estabeleceu que o
equipamento deve ter a aptiddo técnica para impressao frente e verso em
diversos formatos (A5, A4, A3 ...), em diversos papéis, inclusive couché, com
gramaturas entre 52g/m? e 250 g/m?”, mas que, na proposta vencedora, ‘hdo
ha informagdo sobre a capacidade de impressdo com as funcionalidades
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frente e verso, em papel couché e com gramaturas entre 52G/M? e 250 G/M?*
(doc. n. 1548-2021-54).

Aduz, ainda, que a proposta vencedora nao observa “as regras
do edital quanto as bandejas/gavetas constantes no equipamento” porque
‘ndo esclareceu se a insergdo do ‘gavetdo’ opcional de alta capacidade com
referéncia RT4030 para atendimento do edital para o minimo de 2000 (duas
mil) folhas em gaveta de alta capacidade seria compativel com a gaveta
multiuso para no minimo 100 (cem) folhas”, destacando que “a instalagdo do
dispositivo ‘gavetdo’ para atendimento da exigéncia — capacidade de
impresséo de 2000 (duas mil) folhas, o chamado RT4030 entre em conflito de
funcionamento com a gaveta multiuso, qual seja, trata-se de manifesta
incompatibilidade ja que a conexdo da maquina junto ao equipamento ¢é unica”
(doc. n. 1548-2021-54).

Reitera a pretensdo de desclassificacdo da proposta vencedora
com base nos principios da vinculagéo ao edital (art. 3°, Lei n. 8.666/1993) e
do tratamento isondmico entre os licitantes quanto a subordinagédo as regras
exigidas, bem assim nas diretrizes do art. 15 da Lei n. 8.666/1993, sobretudo
em face do “disposto no §3° que traz a concorréncia e a estrita vinculagdo ao
edital como requisitos e pressupostos de validade da contratacdo publica”
(doc. n. 1548-2021-54).

Aduz, ademais, que a inobservancia do principio da
isonomia/impessoalidade fere a competitividade e com isso também acarreta
violagao ao principio da proposta mais vantajosa, vez que, “quanto maior for o
numero de licitantes em condi¢cbes de participar do certame, maior sera a
gama de servigos disponiveis a Administragdo Publica, o que traduzir-se-a em
beneficios em favor da coletividade” (doc. n. 1548-2021-54).

Requer, por fim, que seja reformada “a decisdo que decretou a
classificagdo da proposta da Recorrida Segmento Digital Comércio Ltda., haja
vista que desatendeu aos ditames do edital”, bem assim que “seja retomada a
classificagdo da ora Recorrente no certame, adjudicando-se a ora
manifestante o resultado da concorréncia” (doc. n. 1548-2021-54).

Examino.

A insurgéncia em analise resume-se, essencialmente, a questdes
eminentemente técnicas, referentes ao atendimento das seguintes exigéncias
constantes do Edital: (1) impressao frente e verso com tolerancia de diferenca
de registro de no maximo 0,5 mm, revelando-se desejavel 100% de acerto — 0
mm de diferenca; (2) capacidade de impressdo com as funcionalidades frente
e verso, em papel couché e com gramaturas entre 52G/M? e 250 G/M?; e (3)
compatibilidade do “gavetdo” opcional de alta capacidade (com referéncia
RT4030 para o minimo de 2.000 folhas) com a gaveta multiuso para, no
minimo, 100 (cem) folhas.
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Quanto ao primeiro aspecto suscitado, € de se confirmar a
decisdo prolatada pela Senhora Pregoeira, rebatendo-se as razées de Recurso
apresentadas pela empresa Mapel Maquinas e Artigos para Escritorio Ltda.
com base em manifestagdo da equipe técnica. Senédo, veja-se (doc. n. 1548-
2021-67):

Conforme se infere das informacgdes analisadas entende-se que,
para reproducdes precisas, o objeto desta licitagcdo beneficia-se de
uma tecnologia revolucionaria nomeada “Laser Emissor de
Superficie de Cavidade Vertical”, que emite fachos de laser que se
ajustam a expanséo e contragao das folhas de papel, minimizando o
deslocamento das cores e reajusta o papel automaticamente para
alinhar o registro da frente e do verso para uma impressdao mais
precisa até mesmo nas longas tiragens. Estas informagdes estao no
catalogo de acordo com o parecer técnico, ademais possui o objeto
uma correia de fuséo elastica para garantir transferéncia e aderéncia
do toner melhor e mais consistente em papéis especiais, indicando
que o objeto atende o requisito do edital.

Cuida-se de prestacao de servicos de locacdo de equipamento e o
objeto desta licitacdo possui custo elevado, ndo se podendo, no
entanto, exigir amostra para futura contratacdo, o que restringiria o
carater competitivo da licitacdo, sendo, por isso, vedado pelo inciso |
do art. 3° da Lei 8.666/93. E, nao tendo previsao no edital, ndo gera
obrigacdo para a recorrida, como alega a recorrente. A colaboragao
nas diligéncias a que se refere o subitem 9.5.5 do instrumento
convocatorio diz respeito a procedimentos previstos.

Destarte, parece-nos correto o entendimento de que ‘ndo se
pode, portanto, ter acesso ao equipamento, apenas as informagbées dos
catalogos e demonstragbes por video” e de que “o objeto ofertado atende ao
requisito do edital pelas informagbes extraidas do catalogo”, sendo que, por
ocasiao do recebimento provisério, sera feita a devida verificacdo de
conformidade do material com as especificagées exigidas em Edital, consoante
o disposto na alinea a, inciso Il do art. 73 da Lei 8.666/1993 (doc. n. 1548-
2021-67).

Acerca da segunda situagao posta, necessario transcrever a
manifestacdo efetuada pela Pregoeira, que analisou com acuidade o ponto
questionado pela Recorrente (doc. n. 1548-2021-67):

Visitado o relatério da equipe técnica deparou-se com o
entendimento de que o catalogo informa que o equipamento suporta
gramaturas entre 52g/m? e 250g/m? e varios tipos de papéis como
normal, reciclado, timbrado, pré-impresso, pré-perfurado, amarelo,
verde, azul, marfim, laranja, rosa, vermelho, cinzento, revestido
(brilhante), revestido (mate) e envelope e informa o local em que se
encontra a informacdo (Guia do usuario [4], pags 83 e 150).
Ademais, foi elaborado pela empresa recorrida um video
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demonstrativo da impressora em funcionamento (anexo ao
youtubetrtminas por meio do link https://www.youtube.com/watch?
v=tO_2wIRSCk4 Diante e ao sitio do TRT3), imprimindo em papel
couché de 300 g/m2, demonstrando o atendimento ao edital. A
equipe técnica ressalta, outra vez, que os testes de impresséo e
funcionamento do equipamento serdo realizados durante o
recebimento provisério e definitivo para comprovacao das
especificagdes presentes no manual.

Diante disso, ndo ha como prosperar a argumentacdo da
Recorrente, vez que a Equipe Técnica concluiu que o objeto ofertado na
proposta vencedora atende as condigdes editalicias.

De igual modo, verifica-se a corregao da decisao recorrida em
relagéo ao terceiro aspecto suscitado pela Recorrente, em face dos seguintes
fundamentos (doc. n. 1548-2021-67):

Os técnicos do Regional explicitaram em seu documento que a
exigéncia do edital é por gaveta multiuso de no minimo 100 (cem)
folnas e uma gaveta para 2.000 (duas mil) folhas, que pode ser
externa acoplada ao equipamento. Esclarecem que o objeto ofertado
possui gaveta manual para 250 (duzentas e cinquenta) folhas e uma
gaveta externa — RT4030 de 2.200 (duas mil e duzentas) folhas.
Ressaltam que o edital ndo descreveu ou restringiu como seria feita
a juncao, refutando o apontamento da recorrente, esclarecendo,
ademais, que mesmo que se para o funcionamento da gaveta
RT4030 fosse necessaria a bandeja multiuso, este fato nao estaria
em desacordo com o edital.

Diante da declaragdo da area técnica de que a empresa declarada
vencedora do certame encontra-se APTA NO QUE DIZ RESPEITO
AOS ASPECTOS TECNICOS, além de estar habilitada em
conformidade com os demais itens descritos no instrumento
convocatoério, ndo ha como inabilitar a empresa Segmento Digital
Comércio Ltda.

Das conclusdes expostas no parecer técnico, fica evidente que a
Insurgéncia em questao ndo merece guarida.

Com efeito, no caso em apreco, verifica-se o preenchimento das
especificagdes exigidas no Edital pela Licitante vencedora, tendo as areas
técnicas atestado, como visto, a conformidade do bem ofertado com os
requisitos do referido Instrumento convocatério.

Portanto, sob o ponto de vista técnico, verifica-se que foram
adotados todos os procedimentos pertinentes para o exame de conformidade
do bem, ndo tendo a Insurgente trazido ao procedimento qualquer documento
ou alegacgao capaz de demonstrar que o produto da Recorrida desatende as
caracteristicas exigidas.
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E bem de ver, ademais, que a Administragdo Publica se manteve,
ao efetuar o julgamento das propostas e ao longo de todo certame licitatorio,
vinculada ao instrumento convocatério, tal como preceitua o artigo 41 da Lei de
Licitacbes (“A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigées do
edital, ao qual se acha vinculada”), assegurando-se, com isso, 0 respeito ao
principio da vinculagao ao instrumento convocatorio, citado no do art. 3° da Lei
n. 8.666/1993.

Doutro tanto, foi igualmente observado o principio do julgamento
objetivo, corolario do principio da vinculagao ao instrumento convocatorio, vez
que o julgamento da proposta vencedora se deu com base em critérios
indicados no Ato Convocatorio.

O principio constitucional da isonomia, previsto no caput do art.
3° da Lei n. 8.666/1993, também foi observado, pois a analise da proposta dar-
se-ia de forma equivalente para todos os participantes do certame licitatorio,
baseada no previsto no item 9 do Edital.

Inexiste, por fim, qualquer violagdo aos principios da
impessoalidade e da busca pela proposta mais vantajosa, restando incélumes
os arts. 5° e 37 da CR/88 e 3° e 15 da Lei n. 8.666/1993.

Em face do exposto, opina-se pelo desprovimento do Recurso.
1.4. Conclusao.

Diante de todo o explicitado, com base nos principios da
legalidade, isonomia, vinculagao ao instrumento convocatério, competitividade,
preco justo e julgamento objetivo, sugere-se o conhecimento do Recurso
apresentado pela licitante Mapel Maquinas e Artigos para Escritorio Ltda. e, no
meérito, o seu desprovimento.

2. ADJUDICAGAO e HOMOLOGAGAO DO PE n. 3/2021.

Examinando-se os autos, verifica-se que o processo eletronico
esta devidamente protocolado (art. 38, caput, VI, Lei n. 8.666/1993; art. 8°,
caput, Decreto n. 10.024/2019) e que fora exarado parecer juridico aprovando
o Edital (com ressalvas) e concluindo que a proposicdo da Diretoria de
Tecnologia da Informagdo e Comunicagédo (DTIC) estava apta a subsidiar a
autorizacao para a abertura da licitagado (art. 38, par. unico, Lei n. 8.666/1993;
arts. 14, lll e 1V, 8°, VII, VIII, IX, Decreto n. 10.024/2019) (doc. n. 37327-2019-
73), seguindo-se a manifestacdo desta Diretoria-Geral (doc. n. 37327-2019-74)
e a autorizagdo da autoridade competente para processamento do certame
(art. 38, VI, Lei n. 8.666/1993; arts. 13, lll, 14, 1l, 8, V, IX, Decreto n.
10.024/2019) (doc. n. 37327-2019-75).

Na sequéncia, o feito foi instruido com:



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Assessoria Juridica de Licitagdes e Contratos

(1) certidao de alteragao da minuta de Edital (doc. n. 37327-2019-
76); Edital de licitagdo retificado (doc. n. 37327-2019-77), devidamente
aprovado por este Orgéo Juridico (doc. n. 37327-2019-79); lista de verificacéo
de autuacdo de Edital (doc. n. 1548-2021-1); e nova copia do Edital (doc. n.
1548-2021-3)

(II) publicacéo dos avisos de licitagcdo no Diario Oficial da Unidao
(em 19/01/2021), no sistema eletrénico do Banco do Brasil S/A (licitagbes-e) e
no sitio eletrénico deste Regional (art. 38, Il, Lei n. 8.666/1993; arts. 8°, XIlI,
20, Decreto n. 10.024/2019) (doc. n. 1548-2021-3 e 4);

(1) 1° pedido de esclarecimento - formulado pela empresa MG/
Tech, seguido da respectiva resposta e da devida publicagao (doc. n. 1548-
2021-5):

ESCLARECIMENTO 1

Referente ao Pregao Eletronico n. 03/2021, solicitamos o seguinte
esclarecimento:

1 - O item 14.3 do Edital, determina “Os bens ou insumos entregues
ao orgao adjudicante deverao ser novos, devidamente embalados e
em perfeitas condicdes de armazenamento e uso, sob pena de
recusa ao recebimento”’, no entanto, no Anexo Il Termo de
Referéncia, o trecho retirado dos itens 3.1 e 3.3.1 estabelece
“‘equipamento novo ou em perfeitas condicbes de uso”. Visando a
apresentagdo da proposta mais vantajosa para essa Administracao e
primando pela qualidade dos servicos a serem prestados,
entendemos que ao ofertarmos um equipamento usado em perfeitas
condicdbes de uso, este sera aceito. Esta correto nosso
entendimento?

Resposta da Area Demandante:

O entendimento da empresa esta correto no sentido de que
equipamento usado sera aceito, mas desde que esteja em perfeitas
condi¢des de uso e respeitando o previsto no Edital, inclusive item 3
- Objeto e Descrigao, presente no anexo ll.

(IV) 2° pedido de esclarecimento - formulado pela empresa
Simpress, seguido da respectiva resposta e da devida publicagdo (doc. n.
1548-2021-7):
ESCLARECIMENTO 2

Solicito esclarecimentos referente ao edital Pregao Eletronico
03/2021;

1) No objeto do termo de referéncia diz o seguinte;
lll - Objeto e Descrigao:
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3.1 Constitui objeto deste instrumento a contratagdo de pessoa
juridica para prestagdo de servico continuado de outsourcing de
impressdo de maquina impressora ou multifuncional, com fluxos de
trabalhos impressos em Preto e Branco (P&B) e/ou Colorido(Color),
em formato até A3, instalacdo e conexdao neste Tribunal,
equipamento novo ou em perfeitas condigoes de uso

Comentario: Impressoras multifuncionais A3, sao diferenciadas,
impressoras desse porte usada normalmente ja vem com uma alta
taxa de paginas impressas e mesmo o edital se precavendo quanto
a manutencao técnica, sabemos de ante mao que a taxa de
problemas e por consequéncia ambiente parado tende a ser mais
expressivo com maquinas usadas. Diante do exposto sera permitido
maquina usada mesmo?

Resposta: Sim, conforme o edital, serdo aceitos equipamentos
novos ou usados em perfeitas condi¢cdes de uso.

2) o numero de impressoras solicitadas é de 1, esta correto nosso
entendimento?

Resposta: Correto. Um equipamento.
3) De acordo com os itens abaixo?

5.12 Em caso de defeito ou falha de suprimentos no equipamento, a
Contratada devera proceder aos reparos até as 18:00 horas do dia
util seguinte a solicitagao, pena de incidéncia das sangbes previstas
neste instrumento.

5.13 No caso de paralisagdo do equipamento, passado o prazo de
reparo previsto no subitem anterior sem resolugdo do problema, a
Contratada devera providenciar a substituicdo do equipamento por
outro em perfeito funcionamento, em até 10 (dez) dias duteis,
contados do recebimento da notificagdo pela empresa, de
desempenho igual ou superior, pena de incidéncia das sancdes
previstas neste instrumento.

Pergunto: Qual o prazo de atendimento quando da solicitagdo de
reparo e o prazo de solugao do problema?

Resposta: O item 5.12 detalha o prazo para reparo: "Em caso de
defeito ou falha de suprimentos no equipamento, a Contratada
devera proceder aos reparos até as 18:00 horas do dia util seguinte
a solicitacao...”

O item 5.13 especifica que caso nao seja consertado o equipamento
no prazo estipulado no item 5.12, a contratada devera substituir o
equipamento em até 10 (dez) dias Uteis: "No caso de paralisagdo do
equipamento, passado o prazo de reparo previsto no subitem
anterior sem resolucdo do problema, a Contratada devera
providenciar a substituicdo do equipamento por outro em perfeito
funcionamento, em até 10 (dez) dias uteis, contados do recebimento
da notificagao pela empresa.”

(V) designacao de Pregoeira para conducado do certame (doc. n.

1548-2021-8);
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(VI) 3° pedido de esclarecimento - formulado pela empresa
Mapel, seguido da respectiva resposta e da devida publicagdo (doc. n. 1548-
2021-9):

ESCLARECIMENTO 3

NAS REFERIDAS TECNOLOGIAS PRETENDIDAS LED, LASER OU
EQUIVALENTE, NAO SAO POSSIVEIS [sic] ATINGIR A PRECISAO
EXIGIDA CONFORME ITEM “CARACTERISTICAS GERAIS “ 3.3.1. QUE
SAO: IMPRESSAO FRENTE E VERSO AUTOMATICO, COM PRESICAO
[sic, NOS FORMATOS DE PAPEL A4 ATE A3. PORTANDO
GOSTARIAMOS DE SABER SE ACEITARAM UMA VARIACAO DE ATE
0,5MM POR PAGINA, PODENDO ASSIM PERMITIR A REALIZAGAO DO
PROCESSO?

A precisdao da impressao frente e verso é importante para os
trabalhos que serdo impressos no equipamento, como, por exemplo,
folders e folhetos. E desejavel e preferencialmente que casem
100%, (com 0 mm de diferenca), mas sera tolerado até 0,5mm.

SERA OBRIGATORIO A APRESENTAGCAO DE MARCA E MODELO
DO PRODUTO OFERTADO NA FASE DE CADASTRO DA
PROPOSTA NO SITE?

Na fase de cadastro da proposta no portal de compras néo sera
obrigatdria a informacao da marca e modelo ofertado, conforme item
5.1.1 do edital. Entretanto, no momento da apresentacdo da
proposta ajustada ao valor do ultimo lance /negociagédo, sera
obrigatério informar a marca e modelo do produto ofertado, a fim de
verificar se esta de acordo com as especificacbes constantes no
edital, conforme item 8.2do edital.

(VIl) documentos apresentados pela licitante Gabriel Seabra
Ferreira (doc. n. 1548-2021-10 e 11), seguidos do parecer técnico da
Secretaria de Material e Logistica (SEML), a saber (doc. n. 1548-2021-13 e
14):

Comparando as especificagdes do objeto do PE n°® 02/2021 e as do
equipamento ofertado pelo fornecedor, presentes no documento
1548-2021-11, observamos as diferencas e auséncias de
informacdes marcadas em vermelho, e informagbes que néao
podemos apurar se enquadram com o especificado no edital em
negrito, no quadro em anexo.

Antes de atestarmos que o equipamento ndo atende as
especificacbes, avaliamos ser necessario parecer técnico da
Secretaria de Suporte e Atendimento, que especificou e orgou o
equipamento para esta proposicdo, além de ter trabalhado em
conjunto com a Secretaria de Material e Logistica na elaboragdo do
Termo de Referéncia.

Sugerimos diligéncia nas dependéncias da empresa vencedora,
acompanhados da Secretaria de Suporte e Atendimento, mesmo
que as especificacoes estejam 100% de acordo com o Edital, para
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verificacdo das condigcdes de uso do equipamento e destinada a
esclarecer ou complementar a instrugao do processo, nos termos do
art. 43, § 3° da Lei 8.666/93. Observamos que a oferta vencedora no
valor de R$ 21.999,96 estd muito abaixo do valor total estimado
anual de R$ 199.509,20.

(V1) parecer técnico da Secretaria de Suporte e Atendimento

(SESA), conforme segue (doc. n. 1548-2021-15):

Apos analise, informamos que a impressora ofertada, conforme
prognostico, Série image RUNNER ADVANCE C5500 II, atende as
especificacbes estabelecidas no Termo de Referéncia, com 3
ressalvas: (a) a terceira bandeja de alimentagcdo, com capacidade
minima de 2000 folhas, € um opcional, como esclarece a empresa;
(b) ndo esta claro a presengca de mecanismo para evitar atolamento
de papel, mas isso ndo comum estar explicito em folders de
demonstragédo; (c) ndo encontramos a presenca de Manual em
portugués, que acreditamos estar incluido.

Por fim, como esclarece o fornecedor, a gaveta de alta capacidade,
o alimentador de originais, e o software de gerenciamento; bem
como todos os outros que se fizerem necessarios para o
atendimento do Termo de Referéncia do edital; sdo opcionais.

(IX) CI/SML/17/2021, por meio da qual a SML informou a SELC
que licitante Master Print declinou da proposta (doc. n. 1548-2021-17):

Apods emitir parecer a respeito da proposta da empresa Master Print,
1548-2021-13, a Secretaria de Material e Logistica (SML) analisou
as especificagdes do equipamento presente na proposta da empresa
Master Print, com apoio da Secretaria de Suporte e Atendimento
(SESA), que emitiu parecer 1548-2021-15, e solicitou, a licitante por
e-mail, em 8 de fevereiro de 2021, informacbes complementares,
nao presentes no folder do equipamento ofertado.

A SML aguardava resposta do e-mail encaminhado a empresa e
tentou contato telefénico diversas vezes para marcar visita técnica,
mas nao obteve éxito nos telefones fixo, whatsapp e celular da
Master Print.

O licitante, respondeu o e-mail, na data de 9 de fevereiro de 2021,
copia anexada neste epad, declinando a proposta enviada
anteriormente.

Pelo exposto, devolvemos o epad a SELC para que tome as
medidas que julgar cabiveis quanto ao licitante em tela e possa dar
prosseguimento ao pregao 03/2021.

(XI) correspondéncia eletrobnica encaminhada pela licitante
Master Print, conforme mencionado na CI/SML/17/2021 (doc. n. 1548-2021-

10
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(XII) proposta comercial e documentos de habilitagdo
apresentados pelas licitantes Gabriel Seabra Ferreira (doc. n. 1548-2021-18) e
Printec Tecnologia da Impresséo Ltda. (doc. n. 1548-2021-19);

(XII) proposta comercial e documentos apresentados pela
arrematante Copyusa Comercial Ltda. (doc. n. 1548-2021-20), seguidos do
parecer técnico da SEML (doc. n. 1548-2021-22 e 23):

Comparando as especificagdes do objeto do PE n°® 02/2021 e as do
equipamento ofertado pelo fornecedor, presentes no documento
1548-2021-20, especificamente no catdlogo do equipamento,
paginas 5 a 30, observamos as diferencas e possiveis auséncias de
informacgdées marcadas em vermelho, na planilha anexada no Epad
(doc. 1548-2021-22).

Antes de atestarmos que o0 equipamento ndo atende as
especificacbes, avaliamos ser necessario parecer técnico da
Secretaria de Suporte e Atendimento, que especificou e orgou o
equipamento para esta proposicdo, além de ter trabalhado em
conjunto com a Secretaria de Material e Logistica na elaboragdo do
Termo de Referéncia.

Sugerimos diligéncia nas dependéncias da empresa vencedora,
acompanhados da Secretaria de Suporte e Atendimento, mesmo
que as especificacdes estejam 100% de acordo com o Edital, para
verificagdo das condi¢gdes de uso do equipamento e destinada a
esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, nos termos do
art. 43, § 3° da Lei8.666/93. Observamos que a oferta vencedora no
valor de R$ 39.849,24 estda muito abaixo do valor total estimado
anual de R$ 199.509,20.

(XIV) parecer técnico da SESA acerca da proposta comercial da
Copyusa Comercial Ltda. (doc. n. 1548-2021-25):

Apds andlise da impressora ofertada, usando tanto as
documentacgdes fornecidas pela empresa como os dados do site do
fabricante, referéncia em anexo, destacamos que nao foi possivel
concluir a analise técnica por auséncia de informacgoes, destacadas
em amarelo.

Sobre a diligéncia nas dependéncias da empresa é pertinente, mas
sugerimos que acontega apds a empresa complementar as
informacdes faltantes através do pregoeiro a fim de concluirmos a
analise técnica.

Observagao: os seguintes acessorios de interesse, de acordo com o
catalogo anexo do produto, estdo marcados como opcionais: OT-503
(bandeja de saida com capacidade de 250 folhas); LU-301 (bandeja
de alimentacao de alta capacidade: Max.: 3000 folhas/A4), ou LU-
204 (bandeja de alimentacdo de alta capacidade: Max.:2500
folhas/A4); sendo assim, estes itens poderdo ser objeto de
adequacéo e verificagao junto a proposta dada pelo fornecedor.

11
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(XV) correspondéncias eletrénicas trocadas entre a SEML e a
Copyusa Comercial Ltda. (doc. n. 1548-2021-27);

(XVI) CI/SML/34/2021, por meio da qual a SEML, em face das
diligéncias reportadas, se manifestou ‘pela ndo aprovacdo do equipamento
presente na proposta da empresa Copyusa” (doc. n. 1548-2021-28);

(XVIl) proposta comercial apresentada pela arrematante Selbetti
Gestdo de Documentos S/A (doc. n. 1548-2021-29), que foi encaminhada pela
SELC (doc. n. 1548-2021-30) a SEML, tendo essa ultima anexado tabela
comparando o equipamento ofertado pela Empresa e as especificagdes do
Edital (doc. n. 1548-2021-35), além da CI/SML/38/2021, sugerindo “diligéncia
nas dependéncias da empresa, acompanhados da Secretaria de Suporte e
Atendimento, mesmo que as especificagbes estejam 100% de acordo com o
Edital, para verificagdo das condigcbées de uso do equipamento e destinada a
esclarecer ou complementar a instru¢do do processo, nos termos do art. 43, §
3°da Lei 8.666/93” (doc. n. 1548-2021-36);

(XVINl)  parecer técnico da SESA (CI/SESA/043/2021),
corroborando a necessidade da diligéncia sugerida pela SEML (doc. n. 1548-
2021-40);

(XIX) correspondéncias eletrénicas trocadas entre a SEML e a
empresa Selbetti Gestdo de Documentos S/A (doc. n. 1548-2021-41);

(XX) parecer da SEML (CI/SML/43/2021) concluindo pela “néo
aprovagdo do equipamento presente na proposta da empresa Selbetti Gestao
de Documentos S.A” (doc. n. 1548-2021-42);

(XXI) documentagao relativa a empresa Copyusa Comercial
Ltda., que teve sua proposta desclassificada do certame (doc. n. 1548-2021-
43);

(XXIl) documentacdo relativa a empresa Selbetti Gestdo de
Documentos S/A, que teve também sua proposta desclassificada do certame
(doc. n. 1548-2021-45);

(XXI1l) documentos apresentados pela licitante Segmento Digital
Comeércio Ltda. (doc. n. 1548-2021-46), que foram encaminhados pela SELC
(doc. n. 1548-2021-47) a SEML, a qual elaborou tabela comparando o
equipamento ofertado pela Empresa e as especificagbes do Edital (doc. n.
1548-2021-48), bem assim sugeriu diligéncia nas dependéncias da Empresa
(doc. n. 1548-2021-49);

(XXIV) parecer técnico da SESA (CI/SESA/058/2021),

corroborando a necessidade da diligéncia sugerida pela SEML (doc. n. 1548-
2021-51);

12
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(XXV) CI/SML/55/2021, com a manifestagdo da SEML acerca da
proposta da empresa Segmento Digital Comércio Ltda. (doc. n. 1548-2021-52):

Diante dos fatos, a Secretaria de Material e Logistica, em comum
acordo com a SESA, entende que deve-se dar sequéncia ao
processo de contratagdo, uma vez que as especificagcbes técnicas
do equipamento atendem ao exigido no edital, com a ressalva de
que nao foi verificado o equipamento através de diligéncia.

Caso seja assinado o contrato entre TRT-MG e Segmento Digital, a
Secretaria de Material e Logistica, com auxilio da SESA, observara
durante o recebimento provisério e definitivo todas as exigéncias e
especificagbes previstas no edital e estado do equipamento sob
pena de ndo aprovar o objeto da licitagéo.

(XXVI) Recurso interposto pela empresa Mapel Maquinas e
Artigos para Escritorio Ltda. (doc. n. 1548-2021-54), devidamente publicado no
sitio eletrbnico deste Regional (doc. n. 1548-2021-53), seguido da
documentacgdo que o instruiu (doc. n. 1548-2021-55);

(XXVII) Contrarrazdes ofertadas pela empresa Segmento Digital
Comércio Ltda. (doc. n. 1548-2021-57), publicada no sitio eletrébnico deste
Regional (doc. n. 1548-2021-60);

(XXVIIl) TRT/SELC/CI/042/2021, encaminhando o Recurso
apresentado pela Mapel Maquinas e Artigos para Escritério Ltda. ao exame da
SEML (doc. n. 1548-2021-58);

(XXIX) CI/SML/66/2021, contendo analise técnica do Recurso e
das Contrarrazdes, ocasiao em que a SEML concluiu que o objeto ofertado
atende perfeitamente aos requisitos do Edital e ainda observou o seguinte
(doc. n. 1548-2021-59):

Aproveitamos a oportunidade para manifestarmos o desapreco as
colocagdes de ambas as empresas que sugeriram em seus
documentos apresentados a possivel pessoalidade nos ritos desta
licitacdo e eventual favorecimento a determinado licitante.

A Secretaria de Material e Logistica respeita o direito democratico e
legal de manifestacdo e defesa das empresas, mas repudia tais
colocacoes inveridicas durante a licitacdo. Entendemos ser postura
desnecessaria e desrespeitosa, uma vez que o TRT-MG vale-se
sempre do critério objetivo, lisura e transparéncia.

(XXX) resumo eletronico da licitagdo (doc. n. 1548-2021-65) e Ata
da Sesséao Publica do Pregéao (doc. n. 1548-2021-66);

(XXXI) decisdao da Pregoeira julgando improcedente o Recurso
interposto pela Mapel Maquinas e Artigos para Escritorio Ltda, com

13
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manutengdo da decisdo que declarou habilitada a empresa Segmento Digital
Comércio Ltda. (doc. n. 1548-2021-62 e 67), o que foi devidamente publicado
no sitio eletrénico deste Regional (doc. n. 1548-2021-64); e

(XXXIl) TRT/SELC/CI/044/2021, por meio do qual a SELC
submeteu a decisao da Pregoeira a consideragao superior (doc. n. 1548-2021-
63).

Pois bem.

Os atos de adjudicagao e homologagao sao praticados na ultima
etapa de um procedimento licitatério. Em regra, sdo os atos que encerram a
licitagdo, dando ensejo a que, em um momento seguinte, a Administragao
realize o seu objetivo final, que é a contratagdo.

Adjudicar significa “dar ou entregar por sentenga; entregar em
hasta publica (ao maior licitante); declarar judicialmente que (uma coisa)
pertence (a alguém)™. Nas licitagbes, adjudicar significa entregar o objeto do
certame ao licitante que, atendendo as condicdes estabelecidas, apresentou a
melhor oferta para a Administracao.

Por sua vez, homologar significa “confirmar, aprovar por
autoridade judicial ou administrativa; conformar-se com™. E o ato por meio do
qual a autoridade competente, na convicgao de que o processo da contratagao
realizou-se na conformidade legal, isento de vicios, e de que permanecem a
conveniéncia e a oportunidade reconhecidas no momento da autorizagao para
a abertura do certame, aprova-o.

Noutros termos, a homologagao € ato de controle, pelo qual a
autoridade superior convalida o procedimento, reconhecendo terem sido
observadas as formalidades legais e que o resultado atende aos interesses da
Administragcdo. Como bem observa Lucia Valle Figueiredo, "o julgamento da
Comissdo ndo é mero parecer ou sugestdo. E um juizo de valor técnico, que a
autoridade superior ndo pode desconhecer™

Dito isso, cumpre consignar que, ao receber o processo da
licitacdo, a autoridade administrativa tem trés alternativas: a) homologar o
procedimento, se reconhecer que esta conforme com a Lei e as regras do
edital, conferindo, com isso, eficacia ao julgamento e a adjudicagao; b) anular
a licitagao, total ou parcialmente, se constatar ilegalidade ou irregularidade que
comprometa sua validade; c) revogar o procedimento, se demonstrar

1 FERNANDES, Francisco. Diciondrio brasileiro Globo/Francisco Fernandes, Celso Pedro Luft, F.
Marques Guimardaes. 30. ed. Sdo Paulo: Globo, 1993.
2 Id

3 in Direitos dos Licitantes, 2* ed., Ed. Revista dos Tribunais, p. 83.
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inconveniéncia para o interesse publico, decorrente de fato superveniente a
abertura do certame.

No caso em apreco, pelo que se expbs, conclui-se que foram
observados os requisitos legais pertinentes, estando o processo apto a
adjudicacao e homologagao pela digna autoridade competente (art. 13, VI,
Decreto n. 10.024/2019; art. 38, Lei n. 8.666/1993).

Para tanto, informou a Sra. Pregoeira que a empresa Segmento
Digital Comércio Ltda. foi declarada vencedora do lote unico do certame (doc.
n. 1548-2021-62 e 67), por ter ofertado o menor preco de R$ 106.930,39
(cento e seis mil, novecentos e trinta reais e trinta e nove centavos), conforme
se infere da Ata da Sessao Publica do Pregao (doc. n. 1548-2021-66), estando
o referido valor abaixo daquele estimado pela Administragcdo (R$ 175.234,29 —
doc. n. 37327-2019-49).

Por fim, requereu “a adjudicagcdo do objeto da licitagdo e a
homologagcdo do certame pela autoridade superior, por regulares os atos
praticados nos moldes do art. 45 do Decreto 10.024/19, e que, apds, sejam
devolvidos os autos a SELC para publicaggo da homologagdo no sitio
licitacoes-e e no Diario Oficial da Unido e demais providéncias que forem
cabiveis” (doc. n. 1548-2021-67).

3. CONCLUSAO.

A vista do exposto, submeto o processo licitatério & consideracéo
de V. S?% propondo o seu encaminhamento ao Exmo. Desembargador
Presidente deste Regional, para analise da conveniéncia e oportunidade de
ratificar a decisdo da Pregoeira, que conheceu e negou provimento ao
Recurso interposto pela empresa Mapel Maquinas e Artigos para Escritorio
Ltda.; adjudicar o objeto do lote unico do Pregdo Eletrénico n. 3/2021 a
empresa Segmento Digital Comércio Ltda., pelo valor de R$ 106.930,39 (cento
e seis mil, novecentos e trinta reais e trinta e nove centavos); homologar o
certame, inclusive no sistema eletrénico conveniado; encaminhar os autos a
SELC para langamento do ato no sistema eletrdbnico e adogcdo das demais
providéncias pertinentes, nos termos da Lei n. 8.666/93 (art. 43, VI) e do
Decreto n. 10.024/2019 (art. 13, VI); bem como autorizar o empenho da
despesa para fazer face a contratacao.

A superior considerag3o.

Belo Horizonte, 11 de maio de 2021.

Cristiano Barros Reis
Assessor Juridico de Licitagdes e Contratos
Portaria TRT/GP n. 8/2020
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e-PAD: 1.548/2021 (37.327/2019).

Ref.: Pregao Eletrdnico n. 3/2021. Contratacdo de empresa especializada
para prestacédo de servigo de outsourcing de impressao (maquina im-
pressora ou multifuncional), com fluxos de trabalhos impressos em
Preto e Branco (P&B) e/ou Colorido (Color), em formato até A3, com
instalacdo e conexao neste Regional.

Assunto: Recurso Administrativo hierarquico interposto pela empresa Mapel
Maquinas e Artigos para Escritério Ltda. Desprovimento. Ratificacao
da decisdo da Pregoeira. Adjudicagédo do objeto (lote unico) a empresa
Segmento Digital Comércio Ltda. Homologagdo do certame.
Encaminhamento ao Exmo. Desembargador Presidente.

Visto.

Considerando o parecer da Assessoria Juridica de Licitagdes e
Contratos desta Diretoria-Geral, submeto a matéria a consideragdo do Exmo.
Desembargador Presidente, propondo a ratificagdo da decisdo da Sra.
Pregoeira, que conheceu e negou provimento ao Recurso interposto pela
empresa Mapel Maquinas e Artigos para Escritorio Ltda.; a adjudicagao do
objeto do lote unico do Pregao Eletrénico n. 3/2021 a empresa Segmento
Digital Comércio Ltda., pelo valor de R$ 106.930,39 (cento e seis mil,
novecentos e trinta reais e trinta e nove centavos); a homologagao do
certame, inclusive no sistema eletrénico conveniado; o encaminhamento dos
autos a Secretaria de Licitacbes e Contratos para lancamento do ato no
sistema eletrénico e adogdo das demais providéncias pertinentes, nos termos
da Lei n. 8.666/1993 (art. 43, VI) e do Decreto n. 10.024/2019 (art. 13, VI); e a
autorizagao para o empenho da despesa para fazer face a contratacao.

Belo Horizonte, data da assinatura eletrbnica.

Sandra Pimentel Mendes
Diretora-Geral



e-PAD:
Ref.:

Assunto:

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Gabinete da Presidéncia

1.548/2021 (37.327/2019).

Pregédo Eletrdnico n. 3/2021. Contratagdo de empresa
especializada para prestacdo de servico de outsourcing de
impressao (maquina impressora ou multifuncional), com fluxos de
trabalhos impressos em Preto e Branco (P&B) e/ou Colorido
(Color), em formato até A3, com instalacdo e conexao neste
Regional.

Recurso Administrativo hierarquico interposto pela empresa
Mapel Maquinas e Artigos para Escritorio Ltda. Desprovimento.
Ratificacdo da decisdo da Pregoeira. Adjudicacao do objeto (lote
unico) a empresa Segmento Digital Comércio Ltda. Homologagao
do certame. Decisao.

Visto.

Nos termos do parecer exarado pela Assessoria Juridica de

Licitacbes e Contratos da Diretoria-Geral, ratifico a decisdo da Sra. Pregoeira,
que conheceu e negou provimento ao Recurso interposto pela empresa
Mapel Maquinas e Artigos para Escritério Ltda.; adjudico o objeto do lote unico
do Pregao Eletrénico n. 3/2021 a empresa Segmento Digital Comércio Ltda.,
pelo valor de R$ 106.930,39 (cento e seis mil, novecentos e trinta reais e trinta
e nove centavos); homologo o certame, inclusive no sistema eletrénico
conveniado; encaminho os autos a Secretaria de Licitacbes e Contratos para
lancamento do ato no sistema eletrénico e adocdo das demais providéncias
pertinentes, nos termos da Lei n. 8.666/1993 (art. 43, VI) e do Decreto n.
10.024/2019 (art. 13, VI); e autorizo o empenho da despesa para fazer face a

contratagao.

Belo Horizonte, data da assinatura eletronica.

José Murilo de Morais
Desembargador Presidente



