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1. Documento: 4212-2023-42

1.1. Dados do Protocolo

Numero: 4212/2023

Situacao: Ativo

Tipo Documento: Pregéo Eletronico

Assunto: Licitacédo

Unidade Protocoladora: SLCD - SECAO DE LICITACOES E CONTRATACOES DIRETAS
Data de Entrada: 03/02/2023

Localizagao Atual: SLCD - SECAO DE LICITACOES E CONTRATACOES DIRETAS
Cadastrado pelo usuéario: FRANCIAR

Data de Inclusé&o: 05/05/2023 20:32

Descricao: PE-06-2023 Registro de Precos para eventual contratacdo de solucéo de
conectividade para atender as unidades remotas, composto por: servico de SD-WAN, link
dedicado e circuito MPLS, remunerado na forma de Unidades de servi¢o de Link Dedicado (U-
Link) e Unidades de servicos de rede MPLS (U-MPLS)

1.2. Dados do Documento

NUumero: 4212-2023-42

Nome: e-PAD 4212-2023 - PRES - PE 06-2023 - Recurso Administrativo Hierarquico - Claro
SA.pdf

Incluido Por: ASSESSORIA JURIDICA DE LICITACOES E CONTRATOS

Cadastrado pelo Usuario: SILVIABL

Data de Incluséo: 25/04/2023 11:37

Descricdo: Decisdo_Presidente em exercicio

1.3. Assinaturas no documento

Assinador/Autenticador Tipo Data

SILVIATIBO BARBOSALIMA || ogine Senha  |25/04/2023 11:37

Documento Gerado em 08/05/2023 10:02:47
As informacdes acima ndo garantem, por si, a validade da assinatura e a integridade do contelido dos documentos aqui

relacionados.Para tanto, acesse a opcao de Validagdo de Documentos no sistema e-PAD.
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e-PAD: 4.212/2023 (associado ao e-PAD n. 12.354/2022).

Ref.: Pregdo Eletrénico n. 06/2023. Registro de Pregos para eventual
contratacdo de solugdo de conectividade para atender as unidades
remotas, composto por servico de SDWAN, link dedicado e circuito
MPLS, remunerado na forma de Unidades de servigo de Link Dedicado
(U-Link), e Unidades de servigos de rede MPLS (UMPLS).

Assunto: Recurso Administrativo Hierarquico interposto por Claro S.A.
Desprovimento. Ratificacdo da decisdo da Sra. Pregoeira. Adjudicagao
do objeto a licitante American Tower Comunicagdo Multimidia Ltda.
Homologacao do certame. Decisdo. Autorizagao.

Visto.

Considerando o parecer exarado pela Assessoria Juridica de Licitagbes
e Contratos da Diretoria-Geral e a proposicao do Diretor-Geral, ratifico a decisdo da
Sra. Pregoeira, que conheceu e negou provimento ao Recurso interposto pela
licitante Claro S.A.

Adjudico o objeto do Pregéo Eletronico n. 06/2023 3 licitante American
Tower Comunicagdo Multimidia Ltda., pelo valor de R$ 3.997.999,20 (trés milhdes,
novecentos e noventa e sete mil, novecentos e noventa e nove reais e vinte centavos).

Homologo o Pregao Eletrbnico n. 06/2023, inclusive no sistema
eletrénico conveniado.

Determino o encaminhamento dos autos a Secretaria de Licitagbes e
Contratos para lancamento do ato no sistema eletrbnico e adogao das demais
providéncias pertinentes, nos termos da Lei n. 8.666/1993 (art. 43, VI) e do Decreto n.
10.024/2019 (art. 13, VI), e, apos, a Diretoria de Orgamentos e Finangas para
empenho da despesa para fazer face a contratacido imediata prevista no Edital.

Belo Horizonte, data da assinatura eletrénica.

Assinado de forma digital por CESAR
CESAR PEREIRA DA SILVA PEREIRA DA SILVA MACHADO

MACHADO JUNIOR:3083929 JUNIOR:3083929
Dados: 2023.04.24 16:57:31 -03'00'

César Pereira da Silva Machado Junior
Desembargador Presidente em Exercicio
Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regiao



1. Documento: 4212-2023-40

1.1. Dados do Protocolo

Numero: 4212/2023

Situacao: Ativo

Tipo Documento: Pregéo Eletronico

Assunto: Licitacédo

Unidade Protocoladora: SLCD - SECAO DE LICITACOES E CONTRATACOES DIRETAS
Data de Entrada: 03/02/2023

Localizagao Atual: SLCD - SECAO DE LICITACOES E CONTRATACOES DIRETAS
Cadastrado pelo usuéario: FRANCIAR

Data de Inclusé&o: 05/05/2023 20:32

Descricao: PE-06-2023 Registro de Precos para eventual contratacdo de solucéo de
conectividade para atender as unidades remotas, composto por: servico de SD-WAN, link
dedicado e circuito MPLS, remunerado na forma de Unidades de servi¢o de Link Dedicado (U-
Link) e Unidades de servicos de rede MPLS (U-MPLS)

1.2. Dados do Documento

NUumero: 4212-2023-40

Nome: e-PAD 4212-2023 - PJ - PE 06-2023 - Recurso Administrativo Hierarquico - Claro SA.docx
- Documentos Google.pdf

Incluido Por: ASSESSORIA JURIDICA DE LICITACOES E CONTRATOS

Cadastrado pelo Usuario: SILVIABL

Data de Inclusé&o: 20/04/2023 15:01

Descricédo: Parecer juridico

1.3. Assinaturas no documento

Assinador/Autenticador Tipo Data

SILVIATIBO BARBOSALIMA || ogine Senha  |20/04/2023 15:01

Documento Gerado em 08/05/2023 10:01:49
As informacdes acima ndo garantem, por si, a validade da assinatura e a integridade do contelido dos documentos aqui

relacionados.Para tanto, acesse a opcao de Validagdo de Documentos no sistema e-PAD.
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e-PAD: 4.212/2023 (associado ao e-PAD n. 12.354/2022).

Ref.: Pregao Eletrénico n. 06/2023. Registro de Pregos para eventual
contratagao de solugido de conectividade para atender as unidades
remotas, composto por: servico de SDWAN, link dedicado e
circuito MPLS, remunerado na forma de Unidades de servigco de
Link Dedicado (U-Link) e Unidades de servicos de rede MPLS
(UMPLS).

Assunto: Recurso Administrativo Hierarquico interposto por Claro S.A.
Desprovimento. Ratificagdo da decisdo da Pregoeira.
Adjudicagao do objeto a licitante American Tower Comunicagdo
Multimidia Ltda. Homologacao do certame. Parecer juridico.

Senhor Diretor-Geral,

A Sra. Pregoeira, designada pela Portaria GP n. 45/2022,
submete a douta apreciagdo superior a decisdo que julgou improcedente o
Recurso Administrativo Hierarquico interposto pela licitante Claro S.A.,
mantendo a decisdo que declarou vencedora a licitante American Tower
Comunicagéo Multimidia Ltda. no Pregao Eletrénico n. 06/2023, nos termos do
art. 38, VIII, da Lei n. 8.666/1993 (doc. n. 4212-2023-39).

Nesse sentido, vém os autos a esta Assessoria para emissao do
parecer juridico que subsidiard a prolagdo da decisdo da digna autoridade
superior (art. 38, VI, Lei n. 8.666/1993), com adjudicacao do objeto licitado e
homologacao do certame, pelos fundamentos aduzidos adiante.

1. RECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO
1.1. Relatorio

A licitante Claro S.A. interpde Recurso Administrativo Hierarquico
em face da decisdo da Sra. Pregoeira, que declarou a licitante American Tower
Comunicagcdo Multimidia Ltda. vencedora do Pregéo Eletrénico n. 06/2023,
pretendendo que seja promovida a sua desclassificacdo, sob a alegagao de
irregularidade na representacao legal dos procuradores e falta de comprovagao
de exequibilidade da proposta apresentada (doc. n. 4212-2023-35).

Na sequéncia, a empresa American Tower Comunicagcdo
Multimidia Ltda. apresentou contrarrazdes (doc. n. 4212-2023-36), refutando os
argumentos da Recorrente e, ao final, pugnando pela manutencédo da deciséo
que a declarou vencedora do certame.

Os autos foram encaminhados a Secretaria de Infraestrutura
Tecnoldgica (SEIT), que emitiu parecer técnico favoravel a manutengéo da
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decisdo da Sra. Pregoeira quanto a exequibilidade da proposta (doc. n.

4212-2023-37).

Na sequéncia, a Sra. Pregoeira trouxe ao feito a minuta da Ata de
Registro de Precos referente ao Pregao Eletrbnico n. 06/2023 (doc. n.
4212-2023-38) e apreciou o recurso, concluindo pela sua improcedéncia (doc.
n. 4212-2023-39).

E o que cabe relatar.

1.2. Admissibilidade

Nos termos do art. 44 do Decreto n. 10.024/2019, declarado o
vencedor do certame, podera qualquer licitante manifestar a sua intencédo de
recorrer, sendo-lhe concedido o prazo de 03 (trés) dias para a apresentagao
das razbes de recurso:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o
prazo concedido na sessao publica, de forma imediata, em campo
préprio do sistema, manifestar sua intengao de recorrer.

§ 1° As razbes do recurso de que trata o caput deverdo ser
apresentadas no prazo de trés dias.

§ 2° Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem,
apresentar suas contrarrazées, no prazo de trés dias, contado da
data final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

§ 3° A auséncia de manifestacdo imediata e motivada do licitante
quanto a intencdo de recorrer, nos termos do disposto no caput,
importara na decadéncia desse direito, e 0 pregoeiro estara
autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

Por sua vez, o Edital regente do certame previu, em seu item
19.3, o seguinte (doc. n. 4212-2023-24):

20.3. Encerrada a etapa de lances, os licitantes deverao consultar
regularmente o sistema para verificar se foi declarado o vencedor e
se esta liberada a opgado para interposicdo de recurso. A partir da
liberagdo, os licitantes terao 24 (vinte e quatro) horas para
manifestar a intengao de recorrer, em campo préprio do sistema.

20.3.1. O recorrente tera 03 (trés) dias, a contar da manifestagcao
prevista no item anterior, para apresentar as razbes do recurso.
Findo esse prazo, os demais licitantes terdao 03 (irés) dias para
oferecer as contrarrazdes (destacamos).
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No presente caso, extrai-se do histérico do sistema licitagbes-e
que a licitante American Tower Comunicacdo Multimidia Ltda. foi declarada
vencedora do Pregao Eletronico n. 06/2023 em 28/03/2023, terca-feira (doc. n.
4212-2023-34), abrindo-se, entdo, o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para
manifestagcédo de intengao de recorrer.

Na mesma data (28/03/2023), a licitante Claro S.A. manifestou
intencao de interpor recurso e, assim, abriu-se o prazo de 3 dias para envio de
suas razdes e, subsequentemente, o prazo de 3 dias para a apresentacéo de
contrarrazdes (doc. n. 4212-2023-34):

28/03/2023 13:21:07:638 CLARO SA A Claro S.A | manifesta inten¢do de recurso, uma vez que o documento enviado pela American Tower, ndo
comprova a exequibilidade do contrato, além de assinatura indevida nos documento, conforme sera
melhor exposto nas razdes recursais

29/03/2023 12:56:47:483 PREGOEIRO Boa tarde, srs. licitantes.

29/03/2023 12:57:17:457 PREGOEIRO Informo qgue a empresa Claro S.A. manifestou a intengio de interpor recurso.

29/03/2023 12:57:34:530 PREGOEIRO Motivagio: A Claro S.A , manifesta intengio de recurso, uma vez que o documento enviado pela American

Tower, ndo comprova a exequibilidade do confrato, além de assinatura indevida nos documento, conforme
sera melhor exposto nas razdes recursais.

29/03/2023 13:03:38:753 PREGOEIRO A Claro devera enviar suas razdes no prazo de até 3 dias, ou seja, até o dia 03/04/23_As conirarrazfes
deverdo ser apresentadas no prazo de até 3 dias, subsequentes, até o dia 11/04/2023.

Como se depreende do excerto acima, extraido do historico do
sistema licitagbes-e, a contagem do prazo para a apresentacdo das razoes
recursais iniciou-se em 30/03/2023, quinta-feira, e findou-se em 02/04/2023,
domingo, prorrogando-se, entdo, até o primeiro dia util seguinte, 03/04/2023,
segunda-feira (art. 110 da Lei n. 8.666/1993).

Desse modo, a insurgéncia apresentada pela licitante Claro S.A.
em 03/04/2023 (doc. 4212-2023-35) é tempestiva e merece conhecimento.

Do mesmo modo, sao tempestivas as contrarrazdes da Recorrida,
apresentadas em 11/04/2023, ja que a contagem do prazo para tal
manifestagdo iniciou-se em 04/04/2023, tergca-feira, e, em razdo da
superveniéncia de feriado/fim de semana entre os dias 05 e 09/04/2023,
findou-se no dia 11/04/2023, terca-feira.

1.3. Mérito

De inicio, a Claro S.A. ressalta que a Administracdo é a guardia
do interesse publico, devendo respaldar suas decisbes na legalidade, na
impessoalidade e nos ditames editalicios. Nesse sentido, alega que a deciséo
da Sra. Pregoeira merece reforma, em razdo de irregularidade na
representacdo legal da Empresa declarada vencedora do certame e da
inexequibilidade de sua proposta (doc. n. 4212-2023-35).

Vejamos.

(i) Representacgao legal
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A Claro S.A. afirma que a procuragao apresentada pela licitante
American Tower Comunicagdo Multimidia Ltda. nomeia o Sr. Euler Miguel e o
Sr. Fabricio Nonato como seus procuradores, “desde que observados os limites
e restricbes explicitados no documento”, sendo que “[ulma das restricbes
informa que os procuradores podem representar a empresa, desde que o valor
maximo esteja limitado a R$5.000.000,00” (doc. n. 4212-2023-35).

Diante disso, afirma que € nula a proposta inicial da licitante, no
importe de R$ 6.770.926,20, pois quem a assinou ndo tinha poderes para
tanto, considerando que o valor ali indicado (assim como os lances
subsequentes) foi superior ao limite estabelecido na referida procuragao.

A recorrente apresenta como fundamentos para a sua insurgéncia
a previsao do Edital, segundo a qual a “proposta devera estar acompanhada de
copia dos documentos de identidade e CPF do representante legal. Caso seja
designado um procurador, devera ser apresentada a procuragdo que conceda
poderes especificos para representar a empresa em licitagbes e firmar
contratos”, bem como as disposi¢des dos arts. 653 e 662 do Cdédigo Civil, além
dos principios contidos no art. 37 da Constituicao Federal/1988.

Pondera, ainda, que o art. 43, §3°, da Lei 8.666/93 estabelece que
é facultada a Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrugao do
processo, sendo vedada a inclusdo posterior de documento novo ou
informacao que deveria constar originariamente da proposta, sob pena de ferir
a isonomia em relacao aos licitantes.

Em suas contrarrazdes, porém, a Recorrida esclarece que o item
n. 5 do Edital estabelece que “para a oferta dos lances iniciais basta o cadastro
no sistema eletrénico de compras e os documentos de habilitagdo, dentre os
quais nédo ha qualquer mengéo a procuragédo” (doc. n. 4212-2023-36).

Argumenta, assim, que a proposta inicial ndo pode ser confundida
com a proposta ajustada ao valor do lance e que somente para esta ultima se
exige a apresentacdo do documento de representante legal com poderes para
participar de licitagdes e firmar contratos.

Explica, ademais, que “ndo ha limitagdo do valor dos lances
ofertados durante a etapa de lances, podendo qualquer dos trés representantes
assinarem as propostas, desde que em conjunto de pelo menos 2 deles, como
disposto no contrato social da ATC, o que foi estritamente observado durante o
processo licitatério, atribuindo-se aos atos praticados a validade indispensavel
para o seguimento normal do certame sem qualquer rastro de macula capaz de
resultar numa nulidade/desclassificacdo da ATC” (doc. n. 4212-2023-36).
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Apo6s a analise dos argumentos apresentados nas razdes e nas
contrarrazdes recursais, a Sra. Pregoeira concluiu, acertadamente, pela
regularidade da representacao legal da licitante American Tower Comunicagdo
Multimidia Ltda., sob o seguinte argumento (doc. n. 4212-2023-39):

[..] é cedico que o documento que elucida a oferta da empresa,
quando inserido no portal de compras anteriormente a sessao de
lances, é provisério. Isto é, caso a empresa oferte ao menos um
lance, e se sagre arrematante, este documento inicial sera
substituido pelo documento que contém a proposta ajustada ao valor
do lance.

A bem da verdade, nem ha irregularidade se a empresa
interessada em participar da licitacao deixar de inserir um
documento que contenha a proposta antes da sessao de lances,
pois, sabe-se, o documento, em si, ndo se confunde com a
propria proposta. A proposta é considerada ofertada pela simples
digitagdo no portal eletrénico de compras. E a partir deste momento
que a empresa se encontra vinculada a sua oferta.

Tanto é verdade que o préprio edital prevé, no item 8, ou seja, apos a
sessao de lances, que “o Pregoeiro solicitara ao licitante mais bem
classificado que, no prazo de 02 (duas) horas (...) envie a proposta
adequada ao ultimo lance ofertado apos a negociacéo realizada (...)",
com as especificagdes que devem ser observadas no momento de
descrevé-la, bem como a procuragdo, se nao forem soécios o0s
representantes da empresa:

[...]

No caso dos autos, a empresa optou por inserir tal documento
contendo a proposta, antes da sessao de lances. Acaso tivesse
arrematado o objeto pelo valor inicial, que supera os R$5.000.000,00,
limite da atuagao dos procuradores, e nao tivesse apresentado nova
procuracao, poder-se-ia questionar a validade da proposta assinada
por eles. Ainda assim, caberia a pregoeira diligenciar no sentido
de sanear esta falha, em atencdo ao principio da selecido da
proposta mais vantajosa e da razoabilidade, uma diretriz de
bom-senso aplicada ao direito. A este propdsito, o proprio edital
prevé, no item 5.3.1 que, nos termos do Acdrdao 1.211/2021 do
Plenario do TCU, deve o pregoeiro sanear eventuais erros ou falhas
que nao alterem a substancia das propostas.

No entanto, a empresa modificou tal valor, a partir do momento em
que deu seu primeiro lance, que foi sucedido por varios outros, que
reduziram o valor de sua proposta para R$3.997.999,20, valor da
arrematagdo. Nao ha qualquer indicio de razoabilidade na
desclassificagcdo de uma proposta mais vantajosa para a
Administragao, firmada nos limites da legalidade, tendo por
motivagao um vicio de representacao que além de sanavel, fora
superado pela apresentacao de proposta ajustada. [...]
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Com efeito, nos termos do art. 38, §2° do Decreto n.
10.024/2019, “o instrumento convocatorio devera estabelecer prazo de, no
minimo, duas horas, contado da solicitagdo do pregoeiro no sistema, para
envio da proposta e, se necessario, dos documentos complementares,
adequada ao ultimo lance ofertado apés a negociacdao de que trata o
caput” (destacamos).

Como se vé, o envio da proposta formal deve se dar
posteriormente a negociagdo que sucede o encerramento da etapa competitiva
do certame, de modo a ajusta-la ao lance vencedor, momento em que o
Pregoeiro, entdo, passa a apreciar a proposta, aferindo a adequagao ao objeto,
a aceitabilidade do preco e, também, a regularidade da representacgao legal da
Empresa.

Nesse sentido, o Edital relativo ao Pregao Eletrénico n. 06/2023
foi expresso ao estabelecer que (doc. n. 4212-2023-24):

8. ENCAMINHAMENTO DA PROPOSTA

8.1. O Pregoeiro solicitara ao licitante mais bem classificado que, no
prazo de 02 (duas) horas, prorrogavel por mais 02 (duas), mediante
solicitacdo do interessado, envie a proposta adequada ao ultimo
lance ofertado apés a negociagao realizada, acompanhada, se for
0 caso, dos documentos complementares.

8.2. Na proposta comercial ajustada ao valor do lance devera
constar a especificacdo completa do objeto contratual, evitando-se
simplesmente copiar a especificagdo do Edital. Deverdo ser
informados, ainda, os dados da empresa e do seu representante
legal (e documento de procuragido com poderes para participar
de licitacdes e firmar contratos, se o representante nao for um
dos socios), bem como os dados da conta bancaria da empresa
para o oportuno pagamento.

8.2.1. Ao ajustar os precos ao valor do lance, devera ser observada a
manutengao de 02 (duas) casas decimais no valor unitario do objeto
contratual.

8.2.2. O valor da proposta final ajustada em hip6tese alguma podera
ser superior ao valor arrematado.

8.2.3. A proposta devera conter os valores unitarios de cada item
licitado e valor global correspondente ao quantitativo total previsto
para a eventual contratagao.

8.2.4. A proposta devera estar acompanhada da Declaragéo
Conjunta do Anexo VIl deste Edital e do documento indicado no item
17 do Termo de Referéncia (Anexo Il deste Edital) (destacamos).



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Assessoria Juridica de Licitagdes e Contratos

Quanto ao tema, destaca-se, ainda, entendimento exarado pela
Consultoria Zénite':

E possivel fixar-se no edital que os termos de credenciamento
ou procuragdo outorgados pelas empresas aos seus prepostos
somente serdo aceitos se incluidos junto com os demais
documentos no envelope n° 01 — habilitacdo ou se forem
apresentados até o inicio da data fixada para a abertura do
primeiro envelope, sendo vedada a apresentagcdao em outra
oportunidade?

REPOSTA

Responde-se negativamente & questao. E ilegal a exigéncia editalicia
que determina que a apresentacio de credenciamento ou procuracao
deve constar obrigatoriamente do envelope de documentos, sendo
vedado ao licitante apresenta-lo em outra oportunidade. Isso ndo
significa que, se o licitante desejar, ndo podera inclui-los entre os
documentos.

Da mesma forma que o licitante podera outorgar poderes de
representacao a uma dada pessoa, podera destitui-la de tais
poderes e indicar outra. A destituicdo e a nomeagao de outra
pessoa com poderes para representar o licitante, poderao
ocorrer em qualquer fase ou momento da licitagdo. E uma
questdo que diz respeito ao particular e tao-somente a ele,
sendo vedado a Administracao fixar restricbes em relagdo a
essa questao.

Portanto, o edital pode disciplinar a forma de representagao, o que
esta vedado é restringir essa representagao ou fixar prazos
peremptorios para a apresentagcido do credenciamento ou
procuragao.

Ademais, é importante observar que, quando o licitante se faz
representar por seu socio-diretor, o qual, por forca dos atos
constitutivos, é o representante legal, ndo havera necessidade de
apresentar procuragdo, bastando demonstrar a sua condi¢ao legal
por meio dos atos que disciplinam a constituigho da sociedade
(destacamos).

No presente caso, verifica-se que a proposta final (ajustada ao
valor do lance), apresentada pela licitante American Tower do Brasil
Comunicagdo Multimidia Ltda., foi de R$ 3.997.99,20 (trés milhdes, novecentos
e noventa e sete mil, novecentos e noventa e nove reais e vinte centavos), e
que o referido documento foi assinado pelos Srs. Euler Rosa Miguel e Fabricio
de Pena Forte Nonato (doc. n. 4212-2023-31), os quais detém poderes para

' Habilitagado — Procuragao dos prepostos - Exigéncia — Impossibilidade.
https://www.zenitefacil.com.br/pesquisaCliente. Acesso em 19/04/2023.
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tanto, em consonancia com a procuragao que lhes foi outorgada (doc. n.
4212-2023-32, p. 15).

Assim, ndo se vislumbra a ocorréncia da irregularidade alegada
pela Recorrente.

Salienta-se que a licitagdo ndo € um fim em si mesmo, mas um
procedimento que visa a selegao isonémica da proposta mais vantajosa para a
Administragcédo, razdo pela qual deve-se afastar a exigéncia de formalismos
exacerbados por ocasido de sua realizagdo, sobretudo em se tratando de
Pregdo, que envolve bens e servigos comuns, padronizados a luz das
condi¢gdes usuais de mercado, e cujo procedimento € voltado para a disputa
pelo menor preco.

Em verdade, o principio da legalidade tem assumido novos
contornos na atualidade e, nesse sentido, tem recebido interpretacéo balizada
pela concretizagéo da justiga material e do interesse publico.

Assim, as decisdes da Administracao devem estar pautadas pelos
principios do formalismo moderado, da razoabilidade, da proporcionalidade e
da ampla competitividade. Inclusive, tém sido frequentes as decisbes do
Tribunal de Contas da Unido que prestigiam a adogdo do principio do
formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de falhas ao longo do
procedimento licitatério.

Resumidamente, o formalismo moderado impde a ponderacao
entre os principios da eficiéncia e da segurancga juridica, ostentando importante
funcdo no cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da Lei n. 8.666/1993,
quais sejam, a busca pela proposta mais vantajosa para a Administragao, a
garantia da isonomia e a promog¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel.

Nesse sentido, vale a mencdo ao Acorddao n. 357/2015 -
TCU/Plenario:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a
adocao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau
de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das
prerrogativas dos administrados.

Diante do exposto, esta Assessoria opina pelo desprovimento do
Recurso interposto em relacéo a este ponto.

(ii) Exequibilidade da proposta
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Alega a recorrente que, por ocasido da comprovagdo da
exequibilidade da proposta, a empresa American Tower Comunicagdo
Multimidia Ltda. apresentou documento (Contrato SENAC n. 0357/2022) que
contempla apenas parte do objeto licitado (doc. n. 4212-2023-35).

Salienta que “o documento enviado ndo comprova a
exequibilidade, uma vez que trata apenas da Internet Dedicada, sem relagdo
com o servigo de MPLS e SDWAN”, e que “o0 SENAC 0357/2022 atende a
cidades que conforme o site da propria ATCM, estao dentro do seu escopo de
cobertura, o que implica em custos menores de abordagem. O contrato aborda
ao todo 14 cidades, e o edital do Pregdo 06/2023 prevé o atendimento a 66
cidades diferentes. Neste contexto a ATCM tera que realizar a subcontratagcdo
para atender 18% das cidades solicitadas no edital, o que aumentara os custos
com investimentos”.

Afirma, ademais, que além de ser inexequivel, nos termos do art.
48, 1, da Lei n. 8.666/93, a proposta da licitante vencedora deve ser
desclassificada em razdo do que estabelece o art. 44, §3°, da Lei n. 8.666/93,
pois seu preco esta totalmente incompativel com o praticado no mercado.

Quanto ao ponto, a Recorrida alega, em suma, que demonstrou
possuir capacidade para a execugao do objeto licitado pelo prego apresentado,
especialmente por ja atender a este Tribunal por meio do contrato n. 22SR036
(doc. n. 4212-2023-36).

Acrescenta que, ‘[pJor se tratar de uma empresa de
telecomunicagbes com sede em S&o Paulo e filiais em diversos estados, cuja
maior infraestrutura de rede em fibra dptica da American Tower se encontra no
estado de Minas Gerais, 0s insumos e infraestruturas para composicdo da
proposta ndo requerem investimento elevado para o provimento do servigo’,
bem assim que a média de precgos para o certame em questao foi calculada a
partir de contratacdes publicas similares.

Diante dos argumentos trazidos pelas empresas, a Unidade
Técnica emitiu parecer no seguinte sentido (doc. n. 4212-2023-37):

A questdo da exequibilidade da proposta apresentada pela
vencedora do certame - AMERICAN TOWER DO BRASIL -
COMUNICACAO MULTIMIDIA LTDA. - j& havia sido objeto de analise
por esta Secretaria que, em resposta a questionamento enviado pela
pregoeira, manifestou-se da seguinte forma:

Prezada Pregoeira,
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1) Em primeiro lugar, saliente-se que a American Tower ja é
fornecedora de servigos para o TRT3 (contrato 22SR036), tendo
nos atendido satisfatoriamente, quando necessario;

2) A empresa, conforme evidenciado no sitio
https://conexaofibraamericantower.com.br/ (ver mapa abaixo),
possui uma extensa malha de fibra 6ptica espalhada pelo estado
de Minas Gerais. Das 68 localidades elencadas no Anexo | do
Edital, apenas 10 (Araguai, Curvelo, Diamantina, Guanhaes,
lturama, Januaria, Manhuagu, Monte Azul, Nanuque e Unai) nao
sdo cobertas por malha propria. Para elas, no entanto, o edital
possibilita a subcontratacao;

3) A American Tower presta servicos de links de Internet para
varias cidades do interior onde existem cartorios eleitorais do
TRE/MG (contrato no 106/19, prorrogado até 2024);

4) Em sua justificativa (de exequibilidade), a empresa também cita
o contrato no 0357/2022, assinado com o SENAC/MG, cujo objeto
também é a prestacdo de servicos de conexdo a Internet em
cidades do interior de MG;

5) A propésito da infraestrutura de rede espalhada pelo estado, a
American Tower esclarece que

A ATCM é uma empresa de telecomunicagbes com sede em SP,
filiais em diversos estados, principalmente com filial em MG, cuja
maior infraestrutura de rede em fibra Optica, encontra-se no
estado de Minas Gerais, dessa forma, o0s insumos e
infragstruturas para composicao da proposta ndo requerem
investimento elevado para prover o servigo, conforme pode ser
analisado mediante portifélio online, contendo muitas informagées
relevantes através do site:
https://conexaofibraamericantower.com.br/. ou seja, como a malha
Jja esta presente em quase todas as cidades onde existem Varas
do Trabalho, ndo sado necessarios investimentos elevados para
provimento dos servigos;

ou seja, como a malha ja esta presente em quase todas as
cidades onde existem Varas do Trabalho, ndo sdo necessarios
investimentos elevados para provimento dos servicos;

6) Quanto aos equipamentos necessarios para a implantagao do
SD-WAN, apresenta o seguinte esclarecimento

Quanto aos equipamentos/insumos a serem utilizados na
execugdo do objeto contratual, houve negociagcdo prévia da
American Tower para melhor garantia dos pregos, sendo estes
coerentes com os de mercado, além de contar com alguns
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equipamentos em estoque aos quais foram negociados com
condicbes financeiramente favoraveis, a exemplo do cambio do
dolar favoravel.

7) A média de precos (para o edital) foi calculada a partir de
contratacdes publicas similares, Nesse sentido, para o item "link
dedicado", o menor valor considerado foi R$ 753,26. Quanto ao
item "link MPLS", o menor valor foi de $ 726,97. Quanto ao item
"SD-WAN", o menor valor foi de R$ 320,67.

Pelas razdes apresentadas, a area técnica considera exequivel a
proposta apresentada pela empresa.

[..]

Entretanto, em face do recurso apresentado pela Claro S.A., a SEIT
acrescenta as seguintes consideracgdes:

e 0 ja citado contrato 106/19, assinado entre a American Tower e o
TRE tem por objeto a interconexdo de cartorios eleitorais do interior
do estado com o datacenter daquele 6rgao, similarmente ao servigo
atualmente implantado no TRT3. Desse modo, a SEIT entende que a
empresa dispde de know how necessario para a disponibilizagao de
links para o interior do estado de MG e para sua integragdo com os
datacenters localizados na capital,

e em relag&do ao questionamento

Sendo assim, o documento enviado ndo comprova a
exequibilidade, uma vez que ftrata apenas da Internet Dedicada,
sem relacdo com o servico de MPLS e SDWAN.

saliente-se que o ja citado contrato assinado entre a American Tower
e o TRE/MG tem por objeto a conexéo através de tecnologia MPLS;

e Quanto ao questionamento

(...) o edital do Pregao 06/2023 prevé o atendimento a 66 cidades
diferentes. Neste contexto a ATCM terd que realizar a
subcontratacdo para atender 18% das cidades solicitadas no
edital, o que aumentara os custos com investimentos.

informa-se que, segundo calculos da SEIT, ndo ha cabeamento de
fibra optica préprio (da American Tower) em 10 cidades (ou seja, 15%
do total), mas o edital permite a subcontratagcdo em até 50% do
numero de localidades;

e para dar maior seguranga ao Tribunal, e afastar empresas sem
uma infraestrutura fisica minimamente adequada para o provimento
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de interconexdao com a Internet, o edital também explicitou os
seguintes requisitos:

o O backbone da CONTRATADA devera possuir conexao direta com
pelo menos 1 (um) IXP para troca de transito.

o O backbone da CONTRATADA devera possuir pelo menos 2 (duas)
saidas internacionais préprias, ou contratados para seu uso.

o O backbone da CONTRATADA devera possuir interligacao direta
através de canais préprios e dedicados, a pelo menos 3 (trés) outros
AS (Autonomous Systems)- (além das conexdes descritas no item
anterior), com peering BGP IPv4 e IPv6. As bandas de saida entre
referidos AS deverao somar pelo menos 10 Gbps (dez gigabits por
segundo).

que foram comprovados, conforme documentacao apresentada, pela
American Tower;

e quanto a tecnologia SD-WAN, em si, o edital afastou a necessidade
de apresentacédo de atestado de capacidade técnica - expedido por
empresa publica ou privada - porque a equipe de contratagcao
entendeu que isso poderia eliminar possiveis candidatos (e reduzir
drasticamente a competitividade), tendo em vista se tratar de uma
tecnologia relativamente nova. Ora, ndao constando como requisito
editalicio, ndo ha como se exigir da arrematante a sua apresentagao.
Nao obstante, foi realizada uma diligéncia junto a American Tower,
para que apresentasse contratos, firmados com empresas publicas
ou privadas, cujo objeto fosse a prestagédo de servigos envolvendo a
tecnologia SD-WAN. Em atendimento a solicitagdo, foram
compartilhados:

o contrato com a empresa Genyx;

o contrato com a Rede Mineira de Radio e Televisao.

e quanto ao questionamento

No contrato do SENAC, consta uma tabela com o0s precos
praticados pela arrematante para as velocidades de 50Mbps,
100Mbps, 150Mbps e 500Mbps, considerando que a velocidade
de referéncia para a precificacdo do U-LINK é de 50Mbps, ao
realizarmos a média de valores referente a essa velocidade,
consta-se que o preco médio é superior ao praticado na proposta
apresentada pelo arrematante. Mais uma comprovagao de que o
documento apresentado ndo comprova a exequibilidade da
proposta.

Média= R$941,35 + R$408,40 + R$1182,51 = R$844,08

Enquanto a proposta apresentada tem valor de R$720,00 o que é
um valor infimo ao documento apresentado.
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destaque-se que a diferenca entre a média de valores citados pela
propria recorrente - R$ 844,08 - e o valor de arremate - R$ 720,00 - é
de apenas 17,23% que, sob o ponto de vista da SEIT, smj, ndo pode
ser utilizado como argumento em favor da inexequibilidade;

e nessa mesma toada, vale ressaltar que a proposta apresentada
pela Claro S.A. totalizou, para 30 meses de vigéncia, R$
4.149.055,43, ao passo que a vencedora arrematou o pregdo por R$
3.998.000,00; ou seja, uma diferenga de apenas 3,78%. Assim, smj,
nao ha como a empresa questionar a exequibilidade da ganhadora.
Entende a SEIT que o resultado da fase de lances deva prosperar
sobre a discussdo a respeito das médias dos valores, dado que,
presumindo-se a boa-fé das licitantes, ndo se imagina que ambos
fariam propostas inexequiveis.

Com base na manifestagdo técnica, a Sra. Pregoeira negou
provimento ao recurso, também no aspecto, afirmando que n&o ha que se falar
em reconsideragdo da decisdo que, acertadamente, julgou exequivel a
proposta e declarou vencedora a licitante American Tower Comunicagdo
Multimidia Ltda.

Pois bem.

O art. 48 da Lei n°® 8.666/93 estabelece critérios gerais aplicaveis
ao exame da aceitabilidade das propostas, notadamente no que se refere a
identificacdo da inexequibilidade de precos, sendo vejamos:

Art. 48. Serao desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério
da licitagao;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexeqliveis, assim considerados
aqueles que nao venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacdo que comprove que os custos dos
insumos sao coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugao
do objeto do contrato, condicbes estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitacao.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitagcbes
de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas
cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor or¢ado pela administragéo, ou

b) valor orgado pela administragao.
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§ 2°. Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo
valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do
menor valor a que se referem as alineas "a" e "b", sera exigida, para
a assinatura do contrato, prestacdo de garantia adicional, dentre as
modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenga entre o
valor resultante do paragrafo anterior e o valor da correspondente
proposta.

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as
propostas forem desclassificadas, a administracdo podera fixar aos
licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentacdo de nova
documentagdo ou de outras propostas escoimadas das causas
referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a reducao deste
prazo para trés dias Uteis (destacamos).

Como se vé, tem por inexequivel o prego incompativel com o
valor de mercado e com a execugao do objeto do contrato.

Desta feita, o fato de uma proposta apresentar precos
razoavelmente inferiores aos valores estimados pela Administragdo ndao pode
determinar sua pronta desclassificacdo. Tal circunstancia gera apenas a
presuncao relativa de inexequibilidade, devendo-se conceder ao particular a
oportunidade de afasta-la, por meio da demonstragao da factibilidade do preco.

E esse o entendimento consubstanciado na Sumula n. 262 do
TCU:

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Nesse sentido, ainda, confira-se o excerto abaixo, extraido de
acordao do TCU:

CONTRATAGAO PUBLICA - LICITAGAO - PROPOSTA -
EXEQUIBILIDADE - AFERICAO - PRESUNCAO RELATIVA -
OPORTUNIDADE DE DEMONSTRAGAO - OBRIGATORIEDADE -
TCU

O TCU ponderou que “a apreciacado da exequibilidade de propostas
nao € tarefa facil, pois ha dificuldades em se fixar critérios objetivos
para tanto e que ndo comprometam o principio da busca da proposta
mais vantajosa para a administracao. Nessa linha, esta Corte ja se
manifestou em diversas oportunidades que os critérios objetivos,
previstos nas normas legais, de afericdo da exequibilidade das
propostas possuem apenas presunc¢ao relativa, cabendo a
administragao propiciar ao licitante que demonstre a viabilidade
de sua proposta” (destacamos) (TCU, Acérdao n. 2.143/2013,
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Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler, DOU de 22.08.2013).
(MENDES, 2015.)

Nesse contexto, a Sra. Pregoeira, acertadamente, realizou
diligéncias para apurar a exequibilidade da proposta, as quais foram
devidamente cumpridas pela empresa (doc. n. 4212-2023-33).

Ademais, conforme acima relatado, a Unidade Técnica emitiu
parecer apreciando e refutando todos os pontos alegados pela Recorrente,
inclusive destacando que sua proposta foi apenas 3,78% superior a da
Recorrida, o que demonstra que os pregos ofertados estdo compativeis com o
mercado (doc. n. 4212-2023-37).

Nesse sentido, ndo ha que se falar na desclassificacdo da
proposta apresentada pela licitante American Tower Comunicagdo Multimidia
Ltda., nao sendo razoavel impedir que a Administracao realize a contratacéo
mais vantajosa, tendo em vista que a Sra. Pregoeira tomou todas as
providéncias cabiveis no sentido de aferir a sua exequibilidade.

1.4. Conclusao

Diante do exposto, com base nos principios da razoabilidade, da
legalidade, da ampla competitividade, da proposta mais vantajosa, do interesse
publico e do julgamento objetivo, sugere-se o conhecimento do Recurso
interposto pela licitante Claro S.A. e, no mérito, o seu desprovimento.

2. AD:JUDICAC.AO e HOMOLOGAGAO DO PREGAO
ELETRONICO n. 06/2023

Analisados os autos, verifica-se que o0 processo eletrénico esta
devidamente protocolado (art. 38, caput, VI, Lei n. 8.666/1993; art. 8°, caput,
Decreto n. 10.024/2019) e que fora exarado parecer juridico aprovando o Edital
e concluindo que a proposigdo da Diretoria de Tecnologia da Informagao e
Comunicagéao (DTIC) estava apta a subsidiar a autorizagdo para a abertura da
licitagao (art. 38, par. unico, Lei n. 8.666/1993; arts. 14, Ill e 1V, 8°, VII, VIII, IX,
Decreto n. 10.024/2019) (doc. n. 12354-2022-64), seguindo-se a manifestacao
desta Diretoria-Geral (doc. n. 12354-2022-65) e a autorizagdo da autoridade
competente para processamento do certame (art. 38, VI, Lei n. 8.666/1993;
arts. 13, lll, 14, 11, 8, V, I1X, Decreto n. 10.024/2019) (doc. n. 12354-2022-66).

O expediente foi instruido, inicialmente, com Lista de Verificagéo e
Edital de licitacdo (docs. n. 4212-2023-1 e 2), designacao de Pregoeira para
conducdo do certame (doc. n. 4212-2023-3) e comprovante de publicagédo do
Edital no Diario Oficial da Unido, em 07/02/2023, e no sitio eletrénico deste
Regional (doc. n. 4212-2023-4).
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Na sequéncia, vieram aos autos os pedidos de esclarecimentos
ao Edital (docs. n. 4212-2023-5 a 9) e as respectivas respostas da Unidade
Técnica (docs. n. 4212-2023-10 e 11), seguidas das publicagbes de adiamento
da sessao de abertura da licitagcdo (doc. n. 4212-2023-12).

Diante da necessidade de realizacao de alteragdes no Termo de
Referéncia (doc. n. 4212-2023-16), elaborou-se nova versdao da minuta de
Edital (doc. n. 4212-2023-21), que foi aprovada por esta Assessoria (doc. n.
4212-2023-23).

Publicou-se, entdo, o novo Edital (docs. n. 4212-2023-24/25), em
relacdo ao qual foram apresentados novos pedidos de esclarecimentos (docs.
n. 4212-2023-26/27).

ApOs a realizagdo da sessdo de abertura, foram colacionados ao
feito:

(I) proposta ajustada da licitante vencedora e documentos
correlatos (doc. n. 4212-2023-31);

(I) documentos de habilitacdo da licitante vencedora (doc. n.
4212-2023-32);

()  documentos relativos a diligéncia realizada para
demonstragao da exequibilidade da proposta (doc. n. 4212-2023-33); e

(IV) ata da sessdo e histérico do lote unico (doc. n.
4212-2023-34).

Adiante, a licitante Claro S.A. interpbés Recurso Administrativo
Hierarquico em face da decisdo da Sra. Pregoeira, que declarou a licitante
American Tower Comunicagdo Multimidia Ltda. vencedora do Pregéao
Eletronico n. 06/2023 (doc. n. 4212-2023-35), ao que a Recorrida respondeu,
apresentando contrarrazdes (doc. n. 4212-2023-36).

A Unidade Técnica exarou parecer manifestando-se pela
exequibilidade da proposta (doc. n. 4212-2023-37).

Por fim, a Sra. Pregoeira anexou a minuta da Ata de Registro de
Precos referente ao Pregédo Eletrénico n. 06/2023 (doc. n. 4212-2023-38) e
apreciou o recurso, concluindo pela sua improcedéncia (doc. n. 4212-2023-39).

Pois bem.
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Os atos de adjudicagdo e homologacgao sao praticados na ultima
etapa de um procedimento licitatério. Em regra, sdo os atos que encerram a
licitagcdo, dando ensejo a que, em um momento seguinte, a Administragao
realize o seu objetivo final, que é a contratagao.

Adjudicar significa “dar ou entregar por sentenga; entregar em
hasta publica (ao maior licitante); declarar judicialmente que (uma coisa)
pertence (a alguém)®. Nas licitagdes, adjudicar significa entregar o objeto do
certame ao licitante que, atendendo as condicdes estabelecidas, apresentou a
melhor oferta para a Administragao.

Por sua vez, homologar significa “confirmar, aprovar por
autoridade judicial ou administrativa; conformar-se com™. E o ato por meio do
qual a autoridade competente, na convicgcao de que o processo da contratagao
realizou-se na conformidade legal, isento de vicios, e de que permanecem a
conveniéncia e a oportunidade reconhecidas no momento da autorizagao para
a abertura do certame, aprova-o.

Noutros termos, a homologagado é ato de controle, pelo qual a
autoridade superior convalida o procedimento, reconhecendo terem sido
observadas as formalidades legais e que o resultado atende aos interesses da
Administracdo. Como bem observa Lucia Valle Figueiredo, "o julgamento da
Comissdo ndo é mero parecer ou sugestdo. E um juizo de valor técnico, que a
autoridade superior ndo pode desconhecer™

Dito isso, cumpre consignar que, ao receber o processo da
licitacdo, a autoridade administrativa tem trés alternativas: a) homologar o
procedimento, se reconhecer que esta conforme com a Lei e as regras do
edital, conferindo, com isso, eficacia ao julgamento e a adjudicagao; b) anular a
licitagcdo, total ou parcialmente, se constatar ilegalidade ou irregularidade que
comprometa sua validade; c¢) revogar o procedimento, se demonstrar
inconveniéncia para o interesse publico, decorrente de fato superveniente a
abertura do certame.

No caso em apreco, pelo que se expds, conclui-se que foram
observados os requisitos legais pertinentes, estando o processo apto a
adjudicacdo e homologagao pela autoridade competente quanto ao Lote n. 3
(art. 13, VI, Decreto n. 10.024/2019; art. 38, Lei n. 8.666/1993).

2 FERNANDES, Francisco. Dicionario brasileiro Globo/Francisco Fernandes, Celso Pedro Luft,
F. Marques Guimardes. 30. ed. Sdo Paulo: Globo, 1993.
3 1d.

4 in Direitos dos Licitantes, 2* ed., Ed. Revista dos Tribunais, p. 83.
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A vista do exposto, submeto o processo licitatério & consideracgéo
de V. S.2, propondo o seu encaminhamento ao Exmo. Desembargador
Presidente deste Regional, para analise da conveniéncia e oportunidade de
ratificar a decisdo da Sra. Pregoeira, que conheceu e negou provimento ao
Recurso interposto pela licitante Claro S.A.; adjudicar o objeto do Pregéao
Eletronico n. 06/2023 a empresa American Tower Comunica¢gdo Multimidia
Ltda., pelo valor de R$ 3.997.999,20 (trés milhdes, novecentos e noventa e
sete mil, novecentos e noventa e oito reais e vinte centavos); homologar o
Pregao Eletronico n. 06/2023, inclusive no sistema eletrénico conveniado;
encaminhar os autos a SELC para langamento do ato no sistema eletrénico e
adocao das demais providéncias pertinentes, nos termos da Lei n. 8.666/1993
(art. 43, VI) e do Decreto n. 10.024/2019 (art. 13, VI); bem como autorizar o
empenho da despesa para fazer face a contratagao.

A superior consideracéo.

Belo Horizonte, data da assinatura eletrénica.

Assinado de forma digital por

Silvia Tibo Barbosa Silvia Tibo Barbosa
Lima:30835913

Lima:30835913 Dados: 2023.04.20 14:59:58
-03'00'
Silvia Tibo Barbosa Lima

Assessora Juridica de Licitagcdes e Contratos
Portaria TRT/GP n. 13/2022
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