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ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

REF.: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N. © 06/2023

Ol S/A - em recuperacéo judicial, CNPJ n° 76.535.764/0001-43, sediada na Rua do Lavradio,
71, Centro, 2° andar — sala 201/801, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 23.230-070, doravante denominada
“Oi”, vem, por seu representante legal, com fulcro na Lei 8666/93, apresentar Impugnacao aos

termos do Edital em referéncia, pelas raz6es a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

O TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO instaurou procedimento licitatério na
modalidade Pregéo, na forma eletrdnica, sob o n.° 06/2023, visando contrata¢do de solugéo de
conectividade para atender as unidades remotas, composto por: servico de SD-WAN, link
dedicado e circuito MPLS, remunerado na forma de Unidades de servi¢co de Link Dedicado (U-

Link) e Unidades de servicos de rede MPLS (U-MPLS), nos termos deste Edital e seus anexos.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o0 objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promogdo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencao das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a melhor
contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo qual a

Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente manifestacao.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. EXIGENCIA ABUSIVA

O item 3.4.8 do Edital prevé que ndo podem participar do certame interessados que possuam,
em seu quadro societario, cdnjuges, companheiros ou parentes em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, dos magistrados ocupantes de cargos de direcéo ou no
exercicio de fungdes administrativas, assim como de servidores ocupantes de cargos de direcgéo,
chefia e assessoramento, vinculados direta ou indiretamente as unidades situadas na linha
hierdrquica da &rea encarregada da licitagdo, respeitado o prazo de seis meses para
desincompatibilizacdo, contado a partir da data do término do exercicio dos referidos cargos ou

funcgdes;

Ocorre que, tais exigéncias mostram-se excessivas, na medida em que nao possuem finalidade

correlata a execucao do objeto.

Além disso, as empresas de capital aberto que possuem um volume muito expressivo de
acionistas, encontrardo grande dificuldade no processo de levantamento de informacdes téo
especificas, como o grau de parentesco e vinculo empregaticio de seu quadro acionario, as quais

inclusive, ndo sao informadas quando da aquisi¢do das a¢bes pelo publico em geral.

Nesse contexto, é relevante destacar que o instrumento convocatério deve se abster de incluir
clausulas e exigéncias desnecessarias a finalidade da contratacdo, bem como aquelas que

frustrem o carater competitivo do certame.

A exigéncia imposta pelo Edital € medida extremamente restritiva & participagéo de interessados,
cuja consequéncia direta sera reduzir a participacdo das empresas que, nos termos da
regulamentacdo dos servicos de telecomunicac¢des, possuem outorga para prestacdo de todos

0s servicos licitados.

Cumpre destacar que quanto aos servicos de telecomunicagdes - objeto ora licitado -, estes séo
regulados pela Lei Geral de Telecomunicac6es (Lei 9.472, de 16 de julho de1997), a qual dispde

em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servigos de telecomunicac¢des serdo organizados com base
no principio da livre ampla e justa competicdo entre todas as

prestadoras, devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem



como para corrigir os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as

infracdes da ordem econdmica.” (grifo nosso)

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com padrdes

de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°, inciso Ill, da LGT assim

determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

(..)

lll - adotar medidas que promovam a competi¢cdo e a diversidade
dos servigos, incrementem sua oferta e propiciem padrbes de

qualidade compativeis com a exigéncia dos usuarios;” (grifo nosso)

Ademais, o inciso | do § 1° do art. 3° da Lei n.° 8.666/93 assim dispde:

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para
a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional
sustentével e serd processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagéo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos

gue lhes sdo correlatos.
§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo,
clausulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12
deste artigo e no art. 32 da Lei n2 8.248, de 23 de outubro de 1991;”

(grifo nosso)
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Inexiste no mercado uma ampla gama de opc¢des, o que impede a inclusdo de qualquer tipo de
condicdo que impeca ou dificulte a participacdo das operadoras em procedimentos licitatorios,

sob pena de efetiva reducdo na competigdo.

Ante 0 exposto, requer a exclusao da exigéncia prevista no item 3.4.8 do Edital

2. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO
PREVISTOS EM LEI

O item 3.4.9 do Edital dispde:

“Néo sera admitida nesta licitagcdo a participagéo de interessados:

Que possuam registros impeditivos de contratacdo no Cadastro
Nacional de Empresas Inidbneas e Suspensas, ho sitio
www.portaltransparencia.gov.or e no Cadastro Nacional de
Condenag8es Civeis por Ato de Improbidade Administrativa, disponivel
no portal do CNJ;”

Da leitura dos dispositivos, tem-se a impressdo de que uma vez consultado o referido cadastro,
na hipétese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornara a empresa com uma

penalidade supostamente existente, impedida de participar do certame.

Ocorre que, ndo se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria 0 mesmo que
admitir que empresas suspensas de licitar com a administragéo publica, estrariam impedidas de

participar.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucao total ou parcial do contrato, a suspenséo temporéaria de

participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracdo e
Administracdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos Xl e Xl do art. 6° da Lei de

Licitacdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:



X1 - Administracdo Publica - a administragdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do poder

publico e das fundag6es por ele instituidas ou mantidas;

XII - Administracéo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragado Publica opera e atua concretamente;”

Da andlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragcdo Publica” e

“Administracao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expressao € utilizada em acep¢do ampla e ndo
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta contratacédo
se efetive através de 6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além
da chamada ‘Administragdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressdo também abrange a ‘Administracdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagdes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras

pessoas de direito privado sob controle estatal estao abarcadas no conceito.”

“‘“Administracéo: A expressao isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distingdo entre
Administracdo Publica e Administracéo € utilizada em algumas passagens na
disciplina da Lei n.° 8.666. A hipdtese de maior relevancia encontra-se no art.
87, incs. lll e IV, a propdsito das san¢des de suspensao temporéria do direito

de licitar ou de contratar e de declaracao de inidoneidade.”®

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre Administracédo e

Administracdo Publica encontra importantes aplicacdes. llustre-se com a

intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de

1 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora Dialética,
2012, p. 142.
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suspensdao e de declaracéo de inidoneidade, ambas acarretando a supressao
temporaria do direito de participar de licitagBes e de contratar. Tratando-se
de suspenséo, a supressao se da em face da Administracao; na hipotese de
inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da Administragdo

Publico.”?

Este entendimento foi ratificado em recentes decisées do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acordé@os n° 3.243/2012-Plenério, 3.439/2012-Plenério e Acdrdao 842/2013-Plenério)3,

segundo o qual os efeitos juridicos dareferida sancédo esté adstrita ao 6rgdo gque a aplicou.

Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensédo temporaria de participacdo em licitacéo e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcan¢a apenas o 6rgéo ou a entidade que a
aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sangdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n® 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acérdaos 3.439/2012-
Plenario e 3.243/2012-Plenério)”. E mais: “Interpretacdo distinta de tal
entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que embora
tenham sido apenadas por érgdos estaduais ou municipais com base na lei
do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitagcdes no d&mbito federal”.
Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo explicitar o significado
preciso do termo “Administracdo” constante do item 2.2, “c’, os
esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-se a prépria
Secédo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que, portanto, “o
entendimento do 6rgédo esta em consonancia com as definicbes da Lei n°
8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O Tribunal, ao
acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a representacao
e revogar a cautelar anteriormente concedida; b) “recomendar a Secao
Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais
de licitacdo, especifique que estdo impedidas de participar da licitacdo as

empresas que tenham sido sancionadas com base no art. 87, lll, da Lei n°

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagGes e contratagdes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

3 Decises publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n° 136 e n° 147.
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8.666/93, somente pela propria Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal”. Acordao 842/2013-Plenario, TC 006.675/2013-1, relator Ministro
Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da Uniao,
conforme se nota dos aco6rddos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22 Céamara, n°

1.539/2010-Plenéario e da Decisdo n° 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestéo, editou a Instru¢cdo Normativa n°® 02/2010 definindo que a aplicacéo da
sancdo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n° 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitagbes e formalizar contratos, no A&mbito do 6rgéo ou entidade
responsével pela aplicacdo da sancao (art. 40, 81°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancao de suspenséo do direito de licitar/impedimento
de contratar e a declaracédo de inidoneidade, defende que a Administracdo é entendida, pela
definicdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento, como sendo o 6rgéo,
entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica opera e atua
concretamente — vale dizer, o 6rgéo publico. J& a Administragdo Publica é definida como sendo
0 universo de 6rgéos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,

nos termos do inciso Xl do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as disting8es necessarias e refor¢ado o posicionamento do plenario do TCU sobre
0 tema, ndo se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de penalidade sejam
impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja em face do érgao licitante.

Caso contrario, ndo ha o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, 0 mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Ndo se pode
admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questao, caso aponte para algum tipo de
penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa penalizada de licitar com outros

Orgéaos, que ndo o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibicdo de participar a empresa
que, apls consulta aos referidos cadastros, verifigue-se que exista penalidade com o 6rgéo

licitante e ndo com qualquer 6rgao.

Como ja dito anteriormente, na eventualidade de existirem san¢Bes registradas nesses

cadastros, sO poderia se dizer que existiria impedimento de participacdo, se a sangdo ali
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cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitagdes, cujos efeitos estéo limitados ao
orgdo penalizante na forma do Art. 87, 1, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar
0 resultado da consulta como impeditivo de participacdo, a sancéo ali registrada deve ser

restritiva de participagdo somente com o presente 6rgao licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspenséo ou impedimento com outros
6rgdos que ndo o licitante, ndo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja
impedimento, a sancao registrada deve necessariamente ser em face do 6rgéo licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participacdo de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

tema.

Ante 0 exposto, requer a exclusao ou adequacédo do item em comento.

3. DA COMPROVACAOQO DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

O item 7.8 e seguintes do Edital exige a titulo de habilitagdo a apresentacao/requisitos de

gualificagdo econdmico financeira.

Assim dispde os itens:

7.8.2. Balango Patrimonial (BP) e Demonstragdo do Resultado do
Exercicio (DRE), j& exigiveis e apresentados na forma da lei, que
comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a
substituicdo por balancetes ou balangos provisoérios, podendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 03 (trés)
meses da data de apresentacdo da proposta, com a comprovagao dos
seguintes indices (...):

7.8.7. Caso a empresa arrematante apresente resultado igual ou
inferior a 1 (um) nos indices de Liquidez Geral, Liquidez Corrente e
Solvéncia Geral, podera, como alternativa, comprovar, quando da
habilitacédo, tendo em vista os riscos para a Administracao, Patrimbnio
Liquido no valor minimo de 10% (dez por cento) do valor estimado da
eventual contratacdo resultante da licitacdo, admitida a atualizacéo

para a data de apresentacdo da proposta mediante indices oficiais.

Como se sabe, a Lei n° 8.666/93 propde uma série de exigéncias para a comprovacdo da

qualificagdo econdmico-financeira das empresas licitantes, a saber:



Art. 31. A documentacao relativa a qualificacdo econdmico-financeira

limitar-se-a a:

| - balango patrimonial e demonstragfes contébeis do Ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a
boa situacao financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por
balancetes ou balancos provisérios, podendo ser atualizados por
indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data

de apresentacdo da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execuc¢do patrimonial,

expedida no domicilio da pessoa fisica;

[l - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput”
e §12do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor

estimado do objeto da contratacéo.

8§12 A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstragdo da
capacidade financeira do licitante com vistas aos compromissos que
terd que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a
exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de
rentabilidade ou lucratividade. (Redacéo dada pela Lei n° 8.883,
de 1994)

§ 22 A Administragéo, nas compras para entrega futura e na execucgéo
de obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatorio

da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio liquido

minimo, ou ainda as garantias previstas no § 12 do art. 56 desta Lei,
como dado objetivo de comprovacdo da qualificacdo econdmico-
financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do
contrato a ser ulteriormente celebrado.

8 32 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se

refere o paragrafo anterior ndo poderd exceder a 10% (dez por

cento) do valor estimado da contratacdo, devendo a comprovacao

ser feita relativamente a data da apresentacéo da proposta, na forma
da lei, admitida a atualizacdo para esta data através de indices oficiais.

8§ 42 Poder4d ser exigida, ainda, a relacdo dos compromissos

assumidos pelo licitante que importem diminuicdo da capacidade
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operativa ou absorcao de disponibilidade financeira, calculada esta em

funcao do patrimdnio liquido atualizado e sua capacidade de rotagéo.

§ 52 A comprovacéo de boa situacao financeira da empresa sera feita
de forma objetiva, através do calculo de indices contabeis previstos no
edital e devidamente justificados no processo administrativo da
licitacdo que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a
exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para correta
avaliagdo de situagdo financeira suficiente ao cumprimento das
obrigacdes decorrentes da licitacao. (Redagéo dada pela Lei
n° 8.883, de 1994) (Grifo nosso)

Note-se que o § 2°, deste dispositivo, determina que a Administracdo poderd estabelecer, no

instrumento _convocatério da licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio

liguido minimo, ou ainda as garantias previstas no seu § 1° do art. 56, como dado objetivo de

comprovacao da qualificagdo econdémico-financeira dos licitantes.

Vejamos. O patrimdnio liquido é o valor contébil que representa a diferenca entre ativo e passivo
no balanco patrimonial de uma empresa. Em sintese, o patrimdnio liquido nada mais é do que o
valor contabil que sbécios e/ou acionistas tém na empresa em um determinado momento, ou seja,
é o valor disponivel para fazer a sociedade girar. Ele é um indicador da saude

financeira real e atual da empresa.

Ja o capital social, do ponto de vista contabil, é parte do patriménio liquido. Ele representa valores
recebidos pela empresa dos sdcios, ou por ela gerados e que foram formalmente incorporados

ao Capital.

O patrimdnio liquido é variavel de acordo com o exercicio da atividade da empresa. Ja o capital
social s6 podera ser alterado mediante deliberagédo dos sdcios, isto é, independe do exercicio da

atividade da empresa.

Diante disso, considerando a alternatividade concedida pela lei para fins de comprovacdo da
qualificacdo econdmico-financeira, requer-se a modificagdo do item em comento, nos termos da

fundamentacao supra, para que seja possibilitada a comprovacdo desse reguisito através

do capital social, de forma alternativa a exigéncia de comprovacdo dos indices de solvéncia

geral e endividamento.
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4. VALOR DA GARANTIA

Os itens 21.1 e 21.2 do Edital e Clausula Décima Segunda da minuta do contrato estipulam que
a garantia a ser apresentada devera corresponder ao percentual de 5% (cinco por cento) sob o
valor do contrato, e a contratada devera prestar tal garantia, no prazo de 15 (quinze) dias

contados da assinatura do contrato.

Todavia, o artigo 56, § 2°, da Lei 8.666/1993 estipula que a garantia exigida nao excedera a 5%

(cinco por cento) do valor total do contrato.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram a

conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa®’.

O principio da regra da razdo se expressa em procurar a solu¢do que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencdo a

preocupac¢do primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administragdo Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a racionalidade

do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses
publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos
danosa possivel, através da compatibilizacao entre os interesses sacrificados

e aqueles que se pretende proteger®.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracao Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrbes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses

padrdes, algum vicio estara, sem dulvida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

5 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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portanto, existir violacdo ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antbnio Bandeira de Mello:

“A Administracdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o
senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discri¢éo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade de
situagcbes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada qual
delas. Nao significa como é evidente, que lhe haja outorgado o poder de agir
ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes pessoais,
excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos significa que
liberou a Administracéo para manipular a regra de Direito de maneira a sacar
dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei aplicanda. Em outras
palavras: ninguém poderia aceitar como critério exegético de uma lei que esta
sufrague as providéncias insensatas que o administrador queira tomar; é
dizer, que avalize previamente condutas desarrazoadas, pois isto

corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de Direito8.”

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicao de ofensiva ao principio
da razoabilidade, ter4 que estar presente a idéia de que a acgéo é efetiva e indiscutivelmente

ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacao de garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei ndo

€ razoavel, razdo pela qual se requer a modificacdo dos itens 21.1 e 21.2 do Edital e a Clausula

® MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora Malheiros. 2010, p. 108.
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Décima Segunda da minuta do contrato, para que a garantia exigida ndo corresponda ao limite

maximo de 5% (cinco por cento).

5. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencdo do
equilibrio econdmico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equagcdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras, dentre

elas o reajuste.

O reajuste nada mais € do que a indexacao do valor da remuneracgédo devida ao particular a um
indice de variacao de custos. E alteragéo dos precos para compensar (exclusivamente) os efeitos
das variacdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria desequilibrio

econdmico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variagéo efetiva do custo de producgéo,
admitida a adocéo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentacéo
da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento de

cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em todo
contrato a que estabeleca “o preco e as condicbes de pagamento, os critérios, data-base e
periodicidade do reajustamento de prec¢os, os critérios de atualizagdo monetéria entre a data

do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugao destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da propria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas de

consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que

13



[oig

produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcdo da

competicao’.”

A presente licitagdo tem como objeto a prestacéo de servicos de telecomunicacdes, 0s quais sao

regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicacdes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposicfes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisdo de
tarifas dos servigos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condig8es previstas nesta

Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de precos.
A remuneracdo acontecera pela cobranca de tarifas quando o servigo telefénico for prestado em
regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranca pelos servicos de

telecomunicacgfes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ocorre que considerando o objeto do edital tratar-se de SCM, e sua remuneracéo € feita por
precos e ndo tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos pregos relativos a sua

prestacao de servico, seja o IGP-DI

Ante o exposto, requer a adequacgédo dos itens 13.1 do Edital, item 25 do Termo de referéncia
(anexo Il) e Clausula Oitava da minuta contratual (anexo V), de modo que o reajuste dos precos

seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os pre¢os de cobrancga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor béasico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-D/”.

6. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 32, subitens “5” e “6” do Termo de referéncia (anexo IlI) e a Clausula décima sétima,
alineas “b.5” e “b.6” da minuta contratual determinam a aplicacdo de multas que extrapolam o
limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33,

em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixagdo de multa nesse patamar

7 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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também ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢des), aplicavel a todas as
modalidades de contratacdo, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administracdo
Publica.

O art. 87, inciso I, da Lei de LicitagBes determina que na hipétese de inexecucdo total ou parcial
do contrato a Administracao podera aplicar a sangéo de “multa, na forma prevista no instrumento
convocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questao qualquer limite a
aplicacdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacao indissociavel com o principio
da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de Marcal Justen Filho sobre o

tema:

“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma teoria
guanto as sancgfes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sanc¢fes, dotadas de diverso grau de severidade, impfe-se adequar
as sancdes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-a na aplicacdo de sanc¢do proporcionada

correspondente”® (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sanc¢éo e o quantum
a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, pardgrafo Unico, inciso VI, da Lei n.° 9.784/1999, por
exigir “adequacéao entre meios e fins, vedada a imposi¢do de obrigaces, restricdes e sancdes

em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento do interesse publico”.

N&o é o0 que se observa no caso em questao. A multa definida no percentual acima exposto gera
para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a andlise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderacéo entre o
meio-termo e a justa-medida da acdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.

8 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.
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Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1) adequacao,
significando que o meio empregado na atuagao deve ser compativel com o
fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser necessaria, nao
havendo outro meio menos gravoso ou oneroso para alcancgar o fim publico,
ou seja, 0 meio escolhido é o que causa 0 menor prejuizo possivel para
os individuos; 3) proporcionalidade em sentido estrito, quando as
vantagens a serem conquistadas superarem as desvantagens.” (grifo

Noss0)

No presente caso, verifica-se que a sanc¢do de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto, o
mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é medida
completamente desnecesséria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma vez que
poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado. Entende-
se que a aplicacdo de multa com fito pedagdgico pode ser entendida como razoavel, mas a sua
definicAo em patamares elevados torna a sancdo desnecessaria. Isso porque existem meios

menos gravosos, mas mesmo assim a Administracao optou pela escolha do pior método.

Por fim, verifica-se que a sancao aplicada a Contratada néo preenche também o pré-requisito da
proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagéo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhodes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que n&o quer a Contratada se eximir do cumprimento das sancgdes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitacdes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaragao de Inidoneidade. Descumprimento do

Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de

9 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.
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Aplicagdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo € o mais

Grave. Ressalvada a aplicagédo de Outra Sancao pelo Poder Publico.

N&do é licito ao Poder Publico, diante da imprecisédo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradagéo entre as san¢des. Embora nao esteja
o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no Direito

Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos, mas
apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a conduta
gue, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais grave
comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a fixagéo
da sancédo, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o principio da

proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequagdo dos itens em comento para que as multas aplicadas

observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

7. DAS DISPOSICOES ANTICORRUPCAO:

De acordo com o Paragrafo Segundo da Clausula Décima Quarta da Minuta Contratual (Anexo
V do Edital), as regras anticorrupcao seriam aplicaveis apenas a Contratada. No entanto, faz-se
necessaria alteracdo da clausula para bilateral, pois as melhores praticas de Compliance
Anticorrupcdo notoriamente s&o pelos controles em todas as partes que atuem no contrato
sempre e de preferéncia em colaboragdo mutua e continua, ndo havendo razdo para uma parte

ter obrigacbes de Compliance e a outra néo.

Adicionalmente, ainda de acordo com o Paragrafo Segundo da Clausula Décima Quarta, a Lei
Anticorrupcdo e as demais disposicdes aplicaveis no combate a corrupcdo devem ser

observadas pelos respectivos sécios da Contratada.

No entanto, caso a licitante seja uma empresa de capital aberto, como é o caso da Oi, torna-se
invidvel assumir esta obrigacdo em relacdo aos seus sdcios (acionistas) que mudam diariamente

de titularidade, ndo sendo possivel controlar ou dar declarac¢des por eles.

17



Assim, a licitante requer a alteragdo, no sentido de que seja incluida a expresséao “que atuem em
seu home” apds a palavra “socios” no que diz respeito ao cumprimento das regras de combate
a corrupgao para a necessaria restricdo de tal declaracdo, além da solicitacdo ja feita de

bilateralizacdo da redacéo.

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteracfes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagcdo e suspenséo da data de realizacdo do certame.

Belo Horizonte/MG, 13 de Marc¢o de 2023

Atenciosamente,

DocuSigned by:

Jree BISTES

OEFA81A2EA4C4BC...
Jorge Alves Bastos

Executivo de Negdcios.
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