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e-PAD: 43.213/2024.

Ref.: Pregéo Eletrénico n. 09/2025. Registro de Pregos para eventual
contratacdo de servico de monitoramento pessoal com
acionamento de dispositivo eletrbnico de emergéncia portatil e
locagao de aparelhos celulares com aplicativo embarcado.

Assunto: Recurso Administrativo Hierarquico. Desprovimento. Ratificacdo
da decisdo da Pregoeira. Fracasso da licitagdo. Homologagéao
do certame. Parecer juridico.

Senhora Diretora-Geral,

A Sra. Pregoeira, designada pela Portaria GP 67/2024 e pelo
Despacho n. DILCD/19/2024 (docs. n. 48 e 56), submete a douta apreciagao
superior a decisao por ela proferida, que julgou improcedente o Recurso
Administrativo Hierarquico interposto pela licitante Synergye Tecnologia da
Informagéo Ltda., no ambito do Pregao Eletrénico n. 09/2025, nos termos do
art. 165, §2°, da Lei n. 14.133/2021 (doc. n. 94).

Ao final, propbe a ratificacdo do fracasso do certame e a sua
homologacao.

Nesse sentido, vém os autos a esta Assessoria para emissao do
parecer juridico que subsidiara a decisdo da autoridade competente (art. 168
da Lei n. 14.133/2021).

1. RECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO
1.1. Relatoério

Em 31/03/2025, foi realizada a sessédo publica do Pregao
Eletrénico n. 09/2025, tendo sido classificada, como primeira colocada, a
licitante Stratum Seguranca Ltda., com proposta no valor de R$650.520,00
(seiscentos e cinquenta mil, quinhentos e vinte reais).

Apos a analise da proposta e dos documentos de habilitacdo da
referida empresa (docs. n. 70/71), a Sra. Pregoeira declarou-a vencedora, “pois
apresentou proposta com resultado mais vantajoso para a Administragdo e,
assim como os demais documentos, conforme as disposi¢ées editalicias” (doc.
n. 65).

Contra a decisdo que declarou a licitante Stratum Segurancga Ltda.
vencedora do Pregao Eletrbnico n. 09/2025 foram interpostos recursos pelas
empresas Synergye Tecnologia da Informagédo Ltda. (doc. n. 71) e TL Solugbes
Tecnologias Ltda. (doc. n. 72).
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Nao foram apresentadas contrarrazdes.

Instada a se manifestar, enquanto Unidade Técnica/Demandante,
a Secretaria de Inteligéncia e Policia Institucional (SINPI) analisou os recursos
interpostos e prestou as informagdes solicitadas por meio do doc. n. 73.

Contudo, em 02/05/2025, antes da analise e decisdo da Sra.
Pregoeira em relagdo aos recursos apresentados, a licitante vencedora
solicitou a ‘retirada de sua proposta”, razdo pela qual foi desclassificada, a
pedido, como se infere do Termo de Julgamento (doc. n. 65):

Sisterna para o
participante 30/04/2025 as 15:58:15 As razdes dos recursos estio sendo analisadas.
03.029.254/0001-20

Com os cordiais cumprimentos ¢, tratando-se do certame em epigrafe, informamos que fora
identificada uma possivel dificuldade quanto a0 cumprimento do prazo estipulade no edital para a
02/05/2025 as 11:53:32 apresentagio da homologagio do produto junto 3 ANATEL

O processo de homologacio, conforme prazos médios praticados, pode levar de 30 a 60 dias, o que
gera o risco do nio atendimento dentro do tempo requerido.

Pelo participante
03.029.254/0001-20

Diante deste cenirio, e prezando pela boa condugio do certame, entendemos que o mais prudente
02/05/2025 is 11:53:47 seja solicitar a retirada de nossa proposta, possibilitando a convocagio da proxima empresa
classificada e assegurando o andamento regular da contratagio.

Pelo participante
03.029.254/0001-20

Pelo participante

03.029.254/0001-20

Reiteramos nosso respeito ao TRT e nos colocamos i disposigio para futuras oportunidades em
que possamos contribuir plenamente com as demandas dessa instituigio

02/05/2025 as 11:54:02

Sisterna para o
participante 02/05/2025 as 14:26:46 Boa tarde, senhores licitantes.
03.029.254/0001-20

Sisterna para o
participante 02/05/2025 as 14:27:32 A proposta da 12 colocada, STRATUM SEGURANCA LTDA, ¢ desclassificada, a pedido.
03.029.254/0001-20

Sendo assim, os recursos interpostos pelas empresas Synergye
Tecnologia da Informagédo Ltda. e TL Solugbes Tecnologias Ltda., contra a
decisdo que declarou vencedora a primeira colocada, perderam o objeto,
como certificou a Sra. Pregoeira (doc. n. 74), motivo pelo qual ndo serao
apreciados neste parecer. (doc. n. 74).

Ato continuo, foi convocada a segunda melhor colocada, TL
Solugbées Tecnoldgicas Ltda., a qual apresentou proposta (doc. n. 75) e
documentos de habilitagdo (doc. n. 76), sendo declarada vencedora.

Contra a decisdo que declarou a licitante TL Solugcées
Tecnolégicas Ltda. vencedora do Pregado Eletrénico n. 09/2025 foram
interpostos recursos pelas empresas Synergye Tecnologia da Informacg&o Ltda.
(doc. n. 77) e Airotracker Monitoramento 24 horas Ltda. (doc. n. 78).

Manifestou-se, entdo, a recorrida, apresentando contrarrazoes
(doc. 79).
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Com base no parecer da area técnica (doc. n. 80), a Sra.
Pregoeira resolveu “conhecer dos recursos interpostos por SYNERGYE
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA e AIROTRACKER
MONITORAMENTO 24 HORAS LTDA, por tempestivos, e, no mérito, julgar
procedente o primeiro e parcialmente procedente o segundo, conforme
fundamentagdo, para reconsiderar a decisdo que declarou vencedora a
empresa 22 colocada, TL SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA,
desclassificando sua proposta e passando a convocagdo da proxima, para
apresentagao de proposta” (docs. n. 81/82)

Na sequéncia, a Sra. Pregoeira passaria a convocagao da terceira
colocada. Entretanto, como se depreende do Termo de Julgamento (doc. n.
65), ela foi automaticamente desclassificada pelo sistema comprasgov:

Sistema para o
{ participante i 10/06/2025 s 14:06:25
{ 49.490.183/0001-60 |

A ¥colocada seria convocada neste momento. Porém, conforme se verifica da tela do sistema, ela
foi automaticamente desclassificada pelo comprasgow. i

A licitante Airotracker Monitoramento 24 horas Ltda., quarta
colocada, foi entdo declarada vencedora, com proposta no valor de R$
1.035.660,00 (um milhdo, trinta e cinco mil e seiscentos e sessenta reais) -
docs. n. 84/85.

Contra a referida decisdo, a empresa Synergye Tecnologia da
Informagédo Ltda. interpds recurso e a licitante vencedora apresentou suas
contrarrazdes, tendo ambas sido analisadas pela area técnica (doc. n. 86).

Com base na manifestagdo técnica, a Sra. Pregoeira resolveu
“conhecer do recurso interposto por SYNERGYE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA, por tempestivo e, no mérito, julgar parcialmente
procedente, conforme fundamentacdo, para reconsiderar a decisdo que
declarou  vencedora a empresa 42 colocada, @AIROTRACKER
MONITORAMENTO 24 HORAS LTDA, desclassificando sua proposta e
passando a convocagdo da 52 colocada, para apresentagao de proposta’. (doc.
n. 88)

Convocou-se, entdo, a quinta colocada, Synergye Tecnologia da
Informacgéao Ltda., cuja proposta, porém, foi desclassificada em razdo do nao
atendimento as especificagbes técnicas previstas no Termo de Referéncia (doc.
n. 65):
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Sistema para o
{ participante
i 07.052.354/0001-29

11/07/2025 as 15:03:16

A arrematante encaminhou um documento de sua lavra em que nio apenas nio responden a0
questionamento como também nio apresenton documentagio que comprovasse a presenga dos
requisitos exigidos no edital (item 3.1.3 do TR). O link mencionado em sua resposta remete a um
documento de duas paginas igualmente silente em relagio ao que foi perguntado no item 1.

Sistema para o
i participante
07.052.354/0001-29

11/07/2025 as 15:03:28

A classificacio IP & internacionalmente utilizada para classificar a protegio de dispositivos
eletrénicos e consta da NBR IEC 60529, uma norma técnica brasileira que, inspirada na norma
internacional IEC 60529, estabelece os graus de protegio (IF) fornecidos por invalucros de
equipamentos elétricos contra a

entrada de objetos solidos, pocira ¢ dgua.

i Sistema para o
i participante

07.052.354/0001-29

11/07/2025 as 15:03:36

De acordo com a normatizagio técnica, entre os niveis que protegem da exposigio i dgua em
temperatura normal, hi IP&5, IP67 e IP&8, segundo o dispositivo seja protegido contra jatos de
agua de baixa pressio (IP65), contra imersio temporiria em dgua (IP67) ou contra imersio
continua em dgua sob pressio (IP68).

Sistema para o
{ participante
07.052.354/0001-29

11/07/2025 as 15:03:40

A arrematante argumenta que “Embora o documento téonico nio traga especificagio formal do
grau de protegio IP, &€ comum encontrar, em descrigoes comerciais de distribuidores © parceiros
internacionais, a referéncia ao padrio IP65 como indicativo das capacidades do dispositivo. Essas
mengies refletem testes e condigdes priticas que sugerem desempenho compativel com esse nivel
de vedagio™.

Sistema para o
{ participante
i 07.052.354/0001-29

11/07/2025 as 15:03:45

Porém, 1ss0 nio contribui em nada para a elucidagio do que foi perguntado pois, além de nio
mencionar o nivel IP de protegio, também nio comprova terem sido realizados, no produto que  §
estd a ofertar, esses ditos “testes e condigdes praticas que sugerem desempenho compativel com esse |
nivel de vedagio” exigido no edital, e nem quais testes seriam os adequados 4 garantia dessa i
caracteristica.

Sistema para o
participante
i 07.052.354/0001-29

11/07/2025 as 15:03:52

O edital dispde, nos itens 7.6 ¢ 7.6.2 que serd desclassificada a proposta vencedora que nio
obedecer is especificagfes técnicas contidas no Termo de Referéncia.

{ Sistena para o
{ participante

07.052.354/0001-29

11/07/2025 as 15:03:56

Por nio comprovar o atendimento ds especificagdes do edital, a proposta da 52 colocada €

desclassificada.

Foram convocadas, na sequéncia, a sexta (Protekto Seguranca
Ltda) e a sétima (MJ Comércio e Servicos de Manutengdo Ltda) colocadas,
cujas propostas foram desclassificadas a pedido, pelo fato de verificarem que
seus produtos ndo atendiam as especificagdes técnicas exigidas no edital:

Prezada Sra. Pregocira, bom dia.

Apés criteriosa andlise teenica realizada nos dltimos dias, concluimos que infelizmente nosso
produto ofertado nio reine as condigdes necessarias para atender integralmente ds exigéncias
previstas no edital, motivo pelo qual, solicitamos a nossa desclassificagio.

i Pelo participante

0T 15 OR-46-
38.213.230/0001-01 14/07/2025 s 08:46:15

i Sistema para o
{ participante

H 14/07/2025 as 11:39:19
38.213.230/0001-01

A proposta da 6% colocada, Protekto Seguranga LTDA, ¢ desclassificada, a pedido.

Sistema para o
i participantc
i 38.213.230/0001-01

[..]

Seguiremos no chat da 72 colocada, M] Comércio e Servigos de Manutengio LTDA, que serd
convocada para apresentagio de proposta ajustada hoje ainda, s 13h

14/07/2025 as 11:3%47
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Prezada Sra. Pregoeira, boa tarde. Apos nigerosa reavaliagio técnica dos elementos que compéem
nossa proposta, constatamos que o produto ofertado nio contempla, de mancira plena, as
especificagfes técnicas exigidas no edital. Diante disso, £ em respeito is normas que regem o H
certame, vimos por meio deste solicitar, formalmente, nossa desclassificagio do processo licitatério. |

Pelo participante

39.469.099/0001-00 14/07/2025 s 15:16:19

Sistema para o O item G1 teve a convocagio para envio de anexos encerrada as 15:31:00 de 14/07/2025, Nenhum

i participante 14/07/2025 as 15:31:00 anexo foi enviado pelo fornecedor M] COMERCIO E SERVICOS DE MANUTENCAO LTDA,
39.469.099,/0001-00 CINP] 39.469.009,/0001-00.

Sistema para o
participante 14/07/2025 35 15:37:48
39.469.099/0001-00

A proposta da 7 colocada, M] Comércio e Servigos de Manutengio LTDA ¢ desclassificada, a
pedida.

Partiu-se, assim, para a convocagao da oitava licitante, Método
System Comeércio de Equipamentos para Telecomunicagbes e Servigos
Ltda., que apresentou proposta comercial no valor de R$1.199.085,12 (um
milhdo, cento e noventa e nove mil, oitenta e cinco reais e doze centavos) e
documentos de habilitagao (doc. n. 90).

Entretanto, sua proposta também foi desclassificada em razao
do ndo atendimento as especifica¢cdes do edital (doc. n. 65):

Sistema para o A arrematante encaminhou 2 documentos, sendo um deles 0 manual em portugués € o outro a sua
i participante 18/07/2025 as 09:32:24 tradugio. No entanto, nenhum deles comprova se o dispositive possui 2 funcionalidade de i
£ 07.346.478/0001-17 captagio, transmissio ¢ gravagio de dudio exigida no edital {item 3.1.3 do TR).

Sistema para o
i participantc 18/07/2025 as 09:32:32
07.346.478/0001-17

O edital dispde, nos itens 7.6 e 7.6.2 que sera desclassificada a proposta vencedora que nio
obedecer is especificagies técnicas contidas no Termo de Referéncia.

Sistema para o
i participante 18/07/2025 as 09:32:37
07.346.478/0001-17

Por nio comprovar o atendimento is especificagbes do edital, a proposta da 8% colocada ¢
desclassificada.

Nao havendo mais licitantes a serem convocados, foi declarado o
fracasso da licitacdo, em 18/07/2025, e aberto o prazo para recurso.

Em 23/07/2025, a empresa Synergye Tecnologia da Informagcéao
Ltda. interpOs recurso contra a desclassificagao de sua proposta (doc. n. 91).

As alegacbes da recorrente foram analisadas pela area técnica,
que emitiu parecer desfavoravel ao acolhimento do recurso, ao fundamento de
que o dispositivo apresentado ndao atende as especificacbes do edital (doc. n.
92).

Desse modo, a Sra. Pregoeira resolveu “conhecer do recurso
interposto por SYNERGYE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, por
tempestivo e, no mérito, s.m.j., propor seja julgado improcedente, mantida a
decisdo que desclassificou a proposta da recorrente, por desatendimento das
especificagbes do edital” (doc. n. 94).

E o relatério.
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1.2. Limites da Analise Juridica:

De inicio, registra-se que o 165, § 2°, da Lei n. 14.133/2021 prevé
que o recurso “sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a
decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3
(trés) dias dteis, encaminhara o recurso com a sua motivagdo a autoridade
superior”.

No caso em analise, conforme relatado, houve interposicao de
recurso administrativo em trés momentos da fase externa da licitagéo.
Entretanto, em relagdo aos dois primeiros recursos, houve reconsideragao da
decisdo proferida pela Sra. Pregoeira, sendo vejamos:

(i) Primeiro momento de analise recursal:

A segunda colocada, TL Solug¢ées Tecnolégicas Ltda., foi
declarada vencedora da licitacdo em 12/05/2025, porém, apos a interposi¢cao
dos recursos pelas empresas Synergye Tecnologia da Informacdo Ltda. e
Airotracker Monitoramento 24 horas Ltda., a Sra Pregoeira reconsiderou sua
decisdo, inabilitando a recorrida e passando a convocagado da préxima
colocada (doc. n. 80).

(iif) Segundo momento de analise recursal:

A quarta colocada, Airotracker Monitoramento 24 horas Ltda.,
foi declarada vencedora em 13/06/2025, porém, apds a interposi¢cao de recurso
pela empresa Synergye Tecnologia da Informagcdo Ltda., a Sra. Pregoeira
reconsiderou sua decisio, desclassificando a proposta da referida empresa e
passando a convocagao da quinta colocada (doc. n. 88).

(iii) Terceiro momento de analise recursal:

A Sra. Pregoeira declarou o fracasso da licitagdo em sessao
publica no dia 18/07/2025 e, contra a referida decisdo, apenas a licitante
Synergye Tecnologia da Informag&o Ltda. interpds recurso.

A Sra. Pregoeira conheceu do recurso interposto e, no mérito,
propds que seja julgado improcedente, mantendo-se a decisdo que
desclassificou a proposta da recorrente, em razdo do nao atendimento as
especificagdes do edital (doc. n. 94).

Sendo assim, a analise juridica desta Assessoria, destinada a
subsidiar a decisdo da autoridade superior, sera limitada ao mérito do recurso
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interposto no terceiro momento recursal, em conformidade com o disposto no
art. 165, §2° da Lei n. 14.133/2021.

Nada obstante, por certo, o exame de legalidade do processo
licitatério, que antecede a decisdo de homologacéo, sera feito por esta
Assessoria Juridica ao longo deste parecer.

1.3. Admissibilidade do recurso interposto pela licitante
Synergye Tecnologia da Informacgéo Ltda.

Nos termos do art. 165 da Lei n. 14.133/2021, o prazo para a
apresentacao das razdes de recurso em face do julgamento das proposta é de
03 (trés) dias uteis, devendo a intengcdo de recorrer ser manifestada
imediatamente, sob pena de preclusao:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagao desta
Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (irés) dias uteis, contado da data de
intimacao ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacao de
interessado ou de inscricdo em registro cadastral, sua alteragédo ou
cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c¢) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

d) anulagao ou revogacao da licitacao;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e
escrito da Administracao;

Il - pedido de reconsideragao, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado
da data de intimagao, relativamente a ato do qual nao caiba recurso
hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas
alineas “b” e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas
as seguintes disposigdes:

| -_a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob
pena de preclusdo, e 0 prazo para apresentacdo das razdes
recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na
data de intimagdo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou
inabilitacdo ou, na hipétese de adogdo da inversdo de fases prevista
no § 1°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciacado dar-se-a em fase Unica. [...]

No presente caso, o edital trouxe as seguintes previsdes acerca
da matéria (doc. n. 53):

9.4. A interposicdo de recurso referente ao julgamento das
propostas, a habilitagdo ou inabilitagdo de licitantes, a anulagao ou
revogacao da licitagdo, observard o disposto no art. 165 da Lei n°
14.133/2021.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art17%C2%A71
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9.5._0 prazo recursal é de 3 (trés) dias uteis, contados da data de
intimacao ou de lavratura da ata.

9.6. Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das
propostas ou o0 ato de habilitagdo ou inabilitagcdo do licitante:
9.6.1.qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessao
publica, ndo inferior a 10 minutos, de forma imediata apés o término
do julgamento das propostas e do ato de habilitacdo ou inabilitacdo,
em campo proprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer,
sob pena de preclusdo, ficando a autoridade superior autorizada a
adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

9.6.2.as razdes do recurso deverdo ser apresentadas em momento
unico, em campo proprio no sistema, no prazo de trés dias uteis,
contados a partir da data de intimacdo ou de lavratura da ata de
habilitacdo ou inabilitagao.

9.6.3.0 prazo para apresentacdo de contrarrazbes ao recurso pelos
demais licitantes serd de 3 (irés) dias uteis, contados da data da
intimagao pessoal ou da divulgacdo da interposicao do recurso,
assegurada a vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa
de seus interesses.

No caso, extrai-se do Termo de Julgamento (doc. n. 65) que a
Sra. Pregoeira declarou o fracasso da licitagao no dia 18/07/2025 (sexta-feira),
tendo a empresa Synergye Tecnologia da Informacdo Ltda. manifestado
intenc&o de recorrer:

18/07/2025 is 09:35:29 Item fracassado no julgamento / habilitagio.

Fornecedor SYNERGYE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, CNPJ 07.052.354/0001-29 registra a intengio de

18/07/2025 is 09:39:10 ro s
recurso na fase julgamento.

Assim, abriu-se o prazo de 03 (trés) dias uteis para apresentacao
das razdes recursais (art. 165, inciso |, da Lei 14.133/2021) cuja contagem teve
inicio em 21/07/2025 (segunda-feira) e encerramento no dia 23/07/2025
(quarta-feira).

A empresa Synergye Tecnologia da Informag&o Ltda. apresentou
as razdes recursais em 23/07/2025 (doc. n. 91). Desse modo, o0 recurso €
tempestivo, devendo ser conhecido.

Em 24/07/2025 (quinta-feira) iniciou-se a contagem do prazo para
contrarrazées, que se encerrou em 28/07/2025 (segunda-feira).

1.4. Mérito do recurso interposto pela licitante Synergye
Tecnologia da Informacgéao Ltda.

A Recorrente alega que o equipamento GL320MG, apresentado
em sua proposta, fabricado pela QUECLINK WIRELESS SOLUTIONS CO.
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LTD, apresenta o grau de protegéo IP65, ou seja, protegao contra poeira e jatos
de agua, como descrevem as normas técnicas correspondentes e o edital da
licitacao.

Desse modo, entende que a desclassificagdo de sua proposta
deu-se de forma equivocada.

Ressalta que “[o] modelo GL320MG, fabricado pela empresa
Queclink Wireless Solutions Co. Ltd., faz parte do portfélio da Synergye desde
o inicio dessa frente de atuacao e, atualmente, esta em plena operagdo em 6
estados brasileiros, sendo utilizado como dispositivo de protegéo a vitima com
excelentes resultados. Durante todo o periodo de utilizagdo do equipamento
em campo, nunca houve qualquer tipo de falha operacional causada por
entrada de agua ou poeira, 0 que comprova, de maneira inequivoca, a efetiva
resisténcia do dispositivo as condicbes ambientais, atendendo plenamente os
critérios estabelecidos para a classificagdo IP65”.

Frisa, ainda, que “a melhor forma de afericdo da robustez e da
adequacgédo do equipamento seria justamente a sua avaliagdo pratica, por meio
de testes em condi¢bes reais de uso — os chamados testes em campo — 0s
quais a SYNERGYE néao apenas aceita, como se coloca a disposi¢cdo imediata
para realiza-los. Caso os testes em campo ndo sejam considerados suficientes
pela Comissdo, a SYNERGYE néo se opbe a submeter o dispositivo a ensaios
técnicos em laboratoério acreditado, como forma definitiva de comprovar que o
dispositivo GL320MG atende integralmente ao grau de prote¢do IP65,
conforme exigido no edital’.

E, portanto, requer que a decisdo proferida pela Sra. Pregoeira
seja revista, reconhecendo-se que o dispositivo GL320MG atende
integralmente ao requisito de grau de protegao IP65, exigido no edital.

De forma alternativa, sugere a realizagao de testes praticos ou o
encaminhamento do equipamento a laboratério técnico especializado para
atestar oficialmente suas caracteristicas.

Instada a se manifestar, a area técnica competente exarou
parecer no seguinte sentido (doc. n. 92):

Esta unidade demandante, instada a se manifestar sobre o recurso
interposto pela empresa Synergye Tecnologia da Informagédo LTDA,
reitera o entendimento acerca da nao comprovacao, por parte do
recorrente, da resisténcia do equipamento oferecido ser
equivalente ao IP65, exigido no Edital e Termo de Referéncia.

Na proposta encaminhada pela recorrente em 08/07/2025, nao
constou o nivel de protecdo contra poeira e resisténcia a agua do
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modelo de dispositivo eletrdnico de emergéncia portatil oferecido, de
forma que fora diligenciado junto a mesma para que esclarecesse e
comprovasse documentalmente qual a classificagdo do dispositivo
QUECLINK WIRELESS SOLUTIONS CO. LTD - GL320MG quanto a
protecado contra poeira e jatos de agua. Em resposta, a recorrente
apresentou um link para a lamina técnica oficial do fabricante, a qual
nao respondeu ao apontamento solicitado, uma vez que no link
apresentado, consta: "Resistente a agua", sem qualquer informagao
sobre a classificagdo IP (indice de Protec&o) e quanto & poeira, ndo
ha mencéao alguma.

Portanto, considerando que o sistema de classificacdo de protecao
de equipamentos eletrdnicos (IP) possui indicagcdo de grau de
protecdo contra entrada de sdlidos e liquidos em gradagcdode 0 a6 e
que o Termo de Referéncia e o Edital prescrevem a protecao
minima 6 para poeira e 5 para jatos de dqua e_a recorrente ndo
apresentou documentacao especificando em qual gradacao se
encontra o dispositivo eletrénico de emergéncia oferecido, de
forma a comprovar o atendimento ao minimo requisitado, esta
Unidade Demandante entende que o dispositivo QUECLINK
WIRELESS SOLUTIONS CO. LTD - GL320MG nao atende as
especificacdes do Edital e do Termo de Referéncia.

Em sua decisdo, a Sra. Pregoeira destacou que, no catalogo
apresentado, ndo ha “qualquer referéncia sobre a prote¢do contra jatos d’agua
e poeira no nivel IP65, exigida pelo Termo de Referéncia, no item 3.1.3: ‘o
dispositivo eletrénico de emergéncia devera ser movel/portatil, resistente a
agua (minimo IP65), permitir a captagdo, transmissdo e gravagdo do audio
local apés o acionamento, ser silencioso e discreto, de forma que o seu
acionamento possa ser feito sem que eventual agressor perceba’ (doc. n. 94).

Registrou, ademais, que foi realizada diligéncia junto a empresa
em duas oportunidades e em nenhuma delas houve a comprovagao
documental do atendimento a tais requisitos. Ao contrario, “na resposta a
diligéncia, ele admite que o documento técnico néo traz a especificacdo formal
do grau de protegéo IP”.

Informou, ainda, que “fo] link mencionado pela empresa em sua
resposta remete a um documento de duas paginas igualmente silente em
relagcdo ao que foi perguntado na diligéncia”.

Destacou, por fim, que a realizacdo de testes em campo ou
laboratoriais, como propde a Recorrente, ndo € um direito do licitante, o qual,
de acordo com o edital, deve apresentar as especificacdes do produto ofertado
através de catalogos, folders, portfélios ou prospectos que demonstrem a
compatibilidade com as especificacbes constantes do Termo de Referéncia
(Anexo I).
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Sendo assim, a Sra. Pregoeira manteve a decisao que
desclassificou a proposta da Recorrente.

Pois bem.

Os 6rgaos publicos, ao realizarem uma licitagdo, devem fazé-lo
em estrita conformidade com os principios da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do atendimento ao interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregagcdo de fungdes, da motivacédo, da
vinculagcdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, em conformidade
com o disposto no art. 5° da Lei n. 14.133/2021.

Nesse sentido, o instrumento convocatério estabelece as
condicbes para a participagdo no certame, as quais devem ser observadas
tanto pela Administracdo quanto pelos licitantes.

No caso, o edital do Pregao Eletronico n. 9/2025 trouxe, entre
outras, a seguinte previsao em relagao a especificacao do objeto (doc. n. 53):

3. DESCRIGAO DA SOLUGAO COMO UM TODO CONSIDERADO
O CICLO DE VIDA DO OBJETO

[.]

3.1.3 o dispositivo eletrbnico de emergéncia devera ser
movel/portatil, resistente a agua (minimo IP65), permitir a
captacdo, transmissdo e gravacdo do audio local apdés o
acionamento, ser silencioso e discreto, de forma que o seu
acionamento possa ser feito sem que eventual agressor perceba.

3.1.3.1. para garantir a portabilidade e a discrigdo, os dispositivos
deverao ter, no maximo, 50(A) x 80(L) mm;

[.]

Como se vé, o edital foi expresso ao estabelecer que o dispositivo
eletrbnico deveria ser ‘resistente a agua (minimo IP65)” e “permitir a captagéo,
transmisséo e gravacgéo do audio local”.

Além disso, ao tratar dos elementos da proposta, o edital assim
dispés:

6.23.6.3. A proposta devera conter os valores unitarios de cada item
licitado e valor global correspondente ao quantitativo total previsto

para a eventual contratagdo. A proposta devera ser acompanhada
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de catdlogos, folders, portfélios ou prospectos gue demonstrem
a_compatibilidade do produto ofertado com as especificacoes

constantes do Termo de Referéncia (Anexo | deste Edital).

Nesse sentido, cabia a Recorrente apresentar, juntamente com a
sua proposta, o detalhamento do produto ofertado, por meio de catalogos,
folders, portfolios ou prospectos, de maneira a comprovar que ele atendia as
exigéncias técnicas previstas no Termo de Referéncia.

Veja-se que, no chat de mensagens, a Sra. Pregoeira reforgou a
necessidade de apresentagdo do catalogo contendo as especificagbes do
objeto (doc. n. 65):

msfcma para o
participante
07.052.354/D001-29

O8,/07,/2025 is k4308

Sem negociagio.

Sistema para o
p.1!'rr\ Ipante
07.052.354/0001-29

OR/07 /2025 as 14911

Vamos prosscguir

Sistemia para o
partiipante
0705235400 1-29

08,707/ 2025 ds 1049200

Sr. Licitante, solicito o envio, no prazo de 2 horas, da proposta de pregos adequada ao sen Glrimo
lance ow valor n\';u\'ladn_ ¢ houver, POT MCio da n[\'.’m coviar ancxe do sistemnia, conforme
muodelo contido no Anexe 111 do edital.

Sistcma para o
participante
O07.052.354/0001-29

DB/07/2025 is 104927

De acordo com o item 6236 do edital, a proposta deve conter a especificagio completa do objeto
contratual, com indicagio de marca ¢ modelo, dados da empresa, do representante logal, catilogos
¢ documento de procursgio com poderes para participar de licitaghes ¢ firmar contratos (se o
representante ndo for um dos sGaos), bem como os dados da conta bancina da empresa para o
|||'\-\-rh1.—.u p.l;.:.lln.cnh\

Sistema paria o
participante
07052354000 1-29

08,07,/ 2025 s 10:49:34

A proposta também deverd conter os valores unitinos de cada item licitado e o valor global. Todos
rguais ou inferiores 208 valones cxtimados

Sistcma para o
partici pante
07 052 354/0001-29

OR,/07/2025 s 104939

Ela também deverd ter o prazo de validade minimo de 120 dias.

Sistema para o
participante
07052, 354,000 1-29

DB/07/2025 is 104948

€ licitante deverd apresentar sua proposta observando 2s condighes estabelecidas nos itens 3; 5.4.1

a 544 c 11.1.1 do Tarmo de Referincia (Ancxo | deste Edital),

Responsavel

Data/Hora

Mensagem

Sistcma para o
participante
O7.052.354/ 00 1-29

08,07/ 2025 ax 105016

5r. Fornecedor SYNERGYE TECNOLOGLA DA INFORMACAO LTDA, CINPJ 07.052.354,/0001-
: 125100

viar anckos para o item G Praro para encerrar o cnvi
do dia 08,07/ 2025 Justi a: Enviar, cm 2 horas, proposta {modelo do Anexo 1T
aspecificago complera ds jero, com indicagio de marca e modelo, valores unitéiric
itemn ¢ o valor ghobal, catiloges, produragio, conforme chat.

29, voct foi convocado |

Para além disso, a area técnica diligenciou junto a Recorrente, a
fim de que fosse feita a comprovacdo documental do atendimento a tais
requisitos (doc. n. 89), dirigindo a empresa a seguinte indagagao: “1) Qual é a
classificagdo do dispositivo QUECLINK WIRELESS SOLUTIONS CO. LTD -
GL320MG quanto a protegdo contra poeira e jatos de agua?”.

Todavia, em resposta, a Recorrente assim se manifestou:
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A) O dispositivo QUECLINK WIRELESS SOLUTIONS CO. LTD -
GL320MG possui protecao contra poeira e jatos de agua NIVEL IP65

Resposta: O dispositivo GL320MG apresenta construgcéo robusta e
foi desenvolvido com caracteristicas que oferecem resisténcia ao
contato com poeira e a exposi¢cdo a jatos d’agua, atendendo as
exigéncias comuns de ambientes externos.

Essa informacao pode ser observada na lamina técnica oficial do
fabricante, disponivel no site da Queclink, por meio do link:
https://www.queclink.com/wpcontent/uploads/2022/05/PT-GL320MG-
20220210.pdf, onde sao descritas as propriedades de resisténcia do
equipamento.

Embora o documento técnico nao traga especificagao formal do
grau de protecao IP, € comum encontrar, em descricbes comerciais
de distribuidores e parceiros internacionais, a referéncia ao padrao
IP65 como indicativo das capacidades do dispositivo. Essas mengdes
refletem testes e condi¢cdes praticas que sugerem desempenho
compativel com esse nivel de vedacgao.

Assim, reforcamos que o GL320MG atende aos critérios de
resisténcia a poeira e a agua demandados, sendo plenamente
adequado para utilizacdo em cenarios de monitoramento externo e
exposicdo moderada a intempéries. [...]

Assim, a SINPI exarou parecer nos seguintes termos (doc. n. 89,
p. 37):

Considerando a resposta a diligéncia apresentada pela 52 colocada
do PE 9/2025, Synergye Tecnologia da Informagdo LTDA.,
verificamos que:

a) no que diz respeito a solicitagdo para que a empresa
comprovasse, documentalmente, a classificacdo do dispositivo
quanto a protecao contra poeira e jatos de agua (minimo IP65), a
empresa nao respondeu o apontamento solicitado;

No link apresentado, consta "Resisténcia a agua", sem informacgao
sobre a classificag¢ao; quanto a poeira, ndao ha qualquer mencgao.

b) quanto a pergunta: "o dispositivo capta, transmite e grava o audio
local apds o acionamento, conforme requisitado no Termo de
Referéncia?", a empresa nao comprovou que o dispositivo possui
as funcionalidades especificadas no Edital e no Termo de Referéncia.

A empresa limitou-se a discorrer sobre "possibilidade de integragéo
de tecnologia" e de "funcionalidades parametrizaveis".
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Vale destacar que, consultando o link apresentado pela empresa,
verificou-se que ndo ha qualquer mencgao sobre a funcionalidade
desejada, qual seja, captagao, transmissao e gravagao de audio.

Dessa forma, esta Unidade Demandante entende que o dispositivo
QUECLINK WIRELESS SOLUTIONS CO. LTD - GL320MG nao
atende as especificagdes do Edital e do Termo de Referéncia.

Diante do parecer da unidade técnica competente, que concluiu
pela auséncia de comprovacao de que o produto ofertado atende as
especificagcées técnicas exigidas pelo edital, seja no tocante a “protecéo
contra poeira e jatos de agua (minimo IP65)”, seja em relagdo a “captacéo,
transmissdo e gravagdo de audio”, ndo ha como acolher a insurgéncia da
Recorrente.

Salienta-se, porém, que ndo compete a esta Assessoria aferir a
adequacgao das informacgdes de natureza técnica prestadas nos autos, sendo
essa uma atribuicdo exclusiva da SINPI.

Destaca-se, ademais, que também nao merece acolhida a
solicitagcdo da Recorrente de que sejam realizados testes praticos ou
laboratoriais no produto ofertado, haja vista que nao houve, no edital, qualquer
previsao nesse sentido.

Com efeito, para serem realizados, os procedimentos de
apresentacao de amostras ou realizagao de testes de conformidade devem ser
estabelecidos de maneira expressa no instrumento convocatério, com
especificacdes validas para todos os licitantes, sob pena de violagdo ao
principio da isonomia, como se depreende do art. 17 da Lei n. 14.133/2021:

Art. 17. O processo de licitagcdo observara as seguintes fases, em
sequéncia:

[...]

IV - de julgamento;

[...]

§ 3° Desde que previsto no edital, na fase a que se refere o inciso
IV do caput deste artigo, o érgdo ou entidade licitante podera, em
relagdo ao licitante provisoriamente vencedor, realizar analise e
avaliagdo da conformidade da proposta, mediante homologagao de
amostras, exame de conformidade e prova de conceito, entre outros
testes de interesse da Administracdo, de modo a comprovar sua
aderéncia as especificacées definidas no termo de referéncia ou no
projeto basico.

Por todo o exposto, esta Assessoria Juridica OPINA pelo
desprovimento do recurso interposto.
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1.5. Conclusao

Com fundamento nos principios da igualdade, da vinculagado ao
edital, do julgamento objetivo e da seguranga juridica (art. 5° da Lei n.
14.133/2021), esta Assessoria Juridica OPINA pelo conhecimento do recurso
interposto pela licitante Synergye Tecnologia da Informacéo Ltda. e, no mérito,
pelo seu desprovimento.

2. ADJUDICAQAO DO OBJETO. HOMOLOGAGAO DO
PREGAO ELETRONICO n. 09/2025.

Examinados os autos, verifica-se que o processo eletrénico esta
devidamente protocolado e que foi exarado parecer juridico concluindo pela
viabilidade do processamento do certame (art. 53, Lei n. 14.133/2021) - (-doc.
n. 32.

Nesse sentido, V. S2 encaminhou os autos a Exma. Sra.
Desembargadora Presidente (doc. n. 33), que proferiu decisdo no seguinte
sentido (doc. n. 34):

Tendo em vista a proposigao formulada pela Secretaria de Inteligéncia e
Policia Institucional (Proposicdo n. SINPI 16/2024 - doc. n.
43213-2024-12), a manifestacéo favoravel da Diretoria de Administracéo
(doc. n. 43213-2024-19), as informagBes orgcamentarias (docs. n.
43213-2024-23/24), a anuéncia da Diretoria-Geral e o parecer da
Assessoria Juridica de Licitagbes e Contratos, cuja fundamentagao
adoto e passa a integrar esta decisdo, AUTORIZO a abertura de
procedimento licitatério na modalidade Pregao, sob a forma eletrénica,
do tipo menor preco, pelo sistema de registro de pregos, para fins de
contratacdo de servigco de monitoramento pessoal com acionamento de
dispositivo eletrdnico de emergéncia portatil, pelo valor total anual
estimado de R$1.199.085,12 (um milhdo, cento e noventa e nove mil,
oitenta e cinco reais e doze centavos). [...]

Apos, foram atualizadas as informagdes orgcamentarias em
relacdo aos itens que serdo objeto de contratacdo imediata (docs. n. 35/36);
feitas as adaptagdes no Termo de Referéncia pela Unidade Demandante (docs.
37/39); e publicada a Intencédo de Registro de Precos (IRP), que restou deserta
(doc. n. 41).

Na sequéncia, a SELC elaborou o edital do do Pregao Eletronico
n. 09/2025 (doc. n. 49), que foi aprovado por esta Assessoria (doc. n. 51) e
publicado em 14/03/2025 (doc. n. 55).
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Foram apresentados 5 (cinco) pedidos de esclarecimentos ao
edital, respondidos pela area técnica (docs. n. 57/61), e 1 (uma) impugnagao,
pela empresa Stratum Seguranga Ltda., que, no mérito, foi indeferida,
mantendo-se a descricdo do edital quanto a duragdo minima da bateria do
dispositivo de emergéncia portatil (doc n. 62).

Ao longo do certame, 8 (oito) empresas participantes foram
convocadas para apresentacdo de proposta e documentos de habilitagdo, na
ordem de classificagdo, porém, como se viu, nenhuma delas conseguiu
comprovar o atendimento das exigéncias técnicas previstas no edital, de
acordo com a analise da unidade técnica competente (docs. n. 63 a 94).

A licitagao, entao, restou fracassada.

Pois bem.

Os atos de adjudicagdo e homologagao sao praticados na ultima
etapa de um procedimento licitatorio. Em regra, sdo os atos que encerram a
licitagdo, dando ensejo a que, em um momento seguinte, a Administracao
realize o seu objetivo final, que é a contratagéo.

Adjudicar significa “dar ou entregar por sentencga; entregar em
hasta publica (ao maior licitante); declarar judicialmente que (uma coisa)
pertence (a alguém)”™. Nas licitagdes, adjudicar significa entregar o objeto do
certame ao licitante que, atendendo as condi¢gdes estabelecidas, apresentou a
melhor oferta para a Administragao.

Por sua vez, homologar significa “confirmar, aprovar por
autoridade judicial ou administrativa; conformar-se com™. E o ato por meio do
qual a autoridade competente, apds convencer-se de que o procedimento foi
realizado na forma da lei, sem vicios, e que permanecem vivos 0s aspectos
relativos a conveniéncia e oportunidade (examinados pela autoridade
competente no inicio do procedimento, no momento em que autorizou a
instauragao do processo licitatério) da conformidade ao mesmo, aprovando-o.

Noutros termos, a homologagado € ato de controle, pelo qual a
autoridade superior convalida o procedimento, reconhecendo terem sido
observadas as formalidades legais e que o resultado atende aos interesses da
Administracio.

! FERNANDES, Francisco. Diciondrio brasileiro Globo/Francisco Fernandes, Celso Pedro Luft, F.
Marques Guimardes. 30. ed. Sdo Paulo: Globo, 1993.
2
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Em regra, a licitagdo se encerra com os atos de adjudicagao e
homologacao, dando ensejo a que, em um momento seguinte, a Administragcao
realize o seu objetivo final, que é a contratagéo.

Em alguns casos, porém, o processo licitatério ndo atinge o fim
almejado, seja em decorréncia da auséncia de interessados ao chamamento
publico, que configura a licitagdo deserta, ou do fracasso do certame, situagao
em que ha participantes, mas todos sao inabilitados (por ndo preencherem os
requisitos necessarios) ou todas as propostas desclassificadas.

A legislagdo pouco tratou das hipéteses em que néo € possivel a
selecao de uma proposta apresentada por pessoa habilitada a contratar com a
Administracdo Publica, mas, por certo, o encerramento adequado ao processo
administrativo instaurado € medida que se impde.

Em seu art. 71, a Lei n. 14.133/2021 prevé quatro hipoteses para
finalizagdo de um procedimento licitatério: i) determinar o retorno dos autos
para saneamento de irregularidades; ii) revogar a licitagdo por motivo de
conveniéncia e oportunidade; iii) proceder a anulagdo da licitagao, de oficio ou
mediante provocacgao de terceiros, sempre que presente ilegalidade insanavel,
e iv) adjudicar o objeto e homologar a licitagao.

Diante desses conceitos, € possivel conceber, a partir de uma
interpretacado extensiva, que a revogacgao seria o instituto mais adequado para
a finalizacao de licitagdes desertas ou fracassadas, porquanto um fato
superveniente (auséncia de interessados ou inabilitagdo/desclassificacdo dos
proponentes) alterou o interesse publico que motivou a instauragéo do certame.

Reconhece-se, no entanto, que a utilizacdo do instituto da
revogacao para o encerramento do processo licitatério configuraria formalismo
exagerado.

Nesse contexto, entende-se que a declaragdo do fato (desercao
ou fracasso) pela autoridade competente, formalizada por meio de decisdo nos
autos do processo licitatério, com a pertinente publicidade no sitio eletrénico do
orgao publico, é suficiente para finalizar a licitagao (art. 71, inciso V).

3. CONCLUSAO
Diante do exposto, submeto o presente feito a consideragao de V.

S.2 para que analise a conveniéncia e a oportunidade de encaminha-lo a Exma.
Desembargadora Presidente, PROPONDO:
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(i) a ratificagdo da decisdo da Sra. Pregoeira, que conheceu e
negou provimento ao recurso interposto pela licitante Synergye Tecnologia da
Informacé&o Ltda;

(ii) a ratificagao da declaragao de fracasso do certame;

(iii) a homologagao do Pregao Eletrdnico n. 09/2025;

(iv) o encaminhamento dos autos a SELC para langcamento do
ato no sistema eletrbnico conveniado e adog¢do das demais providéncias
pertinentes, nos termos da Lei n. 14.133/2021 (art. 71, inciso IV); e

(v) ao final, o encaminhamento dos autos a SINPI para que avalie
as razdes que levaram ao fracasso do certame e adote as medidas cabiveis
para a concretizacido da contratacdo, se entender necessario.

A superior consideracéo.

Belo Horizonte, data da assinatura eletronica.

Silvia Tibo Barbosa Lima

Assessora Juridica de Licitacdes e Contratos
Portaria TRT/GP n. 5/2024



1. Documento: 43213-2024-96

1.1. Dados do Protocolo

Numero: 43213/2024

Situacao: Ativo

Tipo Documento: Proposicéo

Assunto: Licitacédo

Unidade Protocoladora: SINPI - SECRETARIA DE INTELIGENCIA E POLICIA INSTITUCIONAL

Data de Entrada: 18/10/2024

Localizacédo Atual: SELC - SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS

Cadastrado pelo usuario: ANAELIRT

Data de Inclusédo: 02/09/2025 12:10

Descricao: Contratacdo de servico de monitoramento de dispositivo eletronico de emergéncia
portatil

1.2. Dados do Documento

Numero: 43213-2024-96

Nome: e-PAD 43.213-2024 - DG - PE 09-2025 - Recurso Administrativo Hierarquico e Ratificagdo
de Fracasso - Botdo do Panico.docx - Documentos Google.pdf

Incluido Por: ASSESSORIA JURIDICA DE LICITACOES E CONTRATOS

Cadastrado pelo Usuario: PATRICHR

Data de Incluséo: 25/08/2025 11:46

Descricao: Proposicao DG

1.3. Assinaturas no documento

Assinador/Autenticador Tipo Data

PATRICIAHELENADOS REIS || ogine Senha  |25/08/2025 11:46

Documento Gerado em 03/09/2025 16:58:54

As informacdes acima ndo garantem, por si, a validade da assinatura e a integridade do contetdo dos documentos aqui

relacionados.Para tanto, acesse a opcao de Validagdo de Documentos no sistema e-PAD.
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e-PAD: 43.213/2024.

Ref.: Pregao Eletrénico n. 09/2025. Registro de Pregos para eventual
contratacdo de servico de monitoramento pessoal com
acionamento de dispositivo eletrbnico de emergéncia portatil e
locacao de aparelhos celulares com aplicativo embarcado.

Assunto: Recurso Administrativo Hierarquico. Desprovimento.
Ratificagcdo da decisdo da Pregoeira. Fracasso da licitagao.
Homologagdo do certame. Encaminhamento a Exma. Sra.
Desembargadora Presidente.

Visto.

Considerando a Proposicdo da Secretaria de Licitagdes e
Contratos (SELC) e o parecer da Assessoria Juridica de Licitacbes e
Contratos desta Diretoria-Geral, submeto o processo a consideracdo da Exma.
Sra. Desembargadora Presidente, propondo:

(i) a ratificagcao da decisdo da Sra. Pregoeira, que conheceu e
negou provimento ao recurso interposto pela licitante Synergye Tecnologia
da Informacgéo Ltda;

(ii) a ratificagao da declaracao de fracasso do certame;
(iii) a homologagao do Pregao Eletrénico n. 09/2025;

(iv) o encaminhamento dos autos a SELC para langamento do
ato no sistema eletronico conveniado e adocdo das demais providéncias
pertinentes, nos termos da Lei n. 14.133/2021 (art. 71, inciso IV); e

(v) ao final, o encaminhamento dos autos a Secretaria de
Inteligéncia e Policia Institucional (SINPI) para que avaliagdo das razdes que
levaram ao fracasso do certame e providéncias cabiveis para a concretizagao
da contratacao, se entender necessario.

Belo Horizonte, data da assinatura eletrbénica.

PATRICIA HELENA DOS REIS
Diretora-Geral



1. Documento: 43213-2024-97

1.1. Dados do Protocolo

Numero: 43213/2024

Situacao: Ativo

Tipo Documento: Proposicéo

Assunto: Licitacédo

Unidade Protocoladora: SINPI - SECRETARIA DE INTELIGENCIA E POLICIA INSTITUCIONAL

Data de Entrada: 18/10/2024

Localizacédo Atual: SELC - SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS

Cadastrado pelo usuario: ANAELIRT

Data de Inclusédo: 02/09/2025 12:10

Descricao: Contratacdo de servico de monitoramento de dispositivo eletronico de emergéncia
portatil

1.2. Dados do Documento

Numero: 43213-2024-97

Nome: PRES 43213.pdf

Incluido Por: ASSESSORIA JURIDICA DE LICITACOES E CONTRATOS
Cadastrado pelo Usuario: SILVIABL

Data de Inclusé&o: 01/09/2025 20:57

Descricao: Deciséao da Presidéncia

1.3. Assinaturas no documento

Assinador/Autenticador Tipo Data

SILVIATIBO BARBOSALIMA || ogine Senha  |01/09/2025 20:57

Documento Gerado em 03/09/2025 16:59:16

As informacdes acima ndo garantem, por si, a validade da assinatura e a integridade do contetdo dos documentos aqui

relacionados.Para tanto, acesse a opcao de Validagdo de Documentos no sistema e-PAD.
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e-PAD: 43.213/2024.

Ref.: Pregao Eletrénico n. 09/2025. Registro de Pregos para eventual
contratacdo de servico de monitoramento pessoal com
acionamento de dispositivo eletrbnico de emergéncia portatil e
locacao de aparelhos celulares com aplicativo embarcado.

Assunto: Recurso Administrativo Hierarquico. Desprovimento.
Ratificagcdo da decisdo da Pregoeira. Fracasso da licitagao.
Homologagao do certame. Decisao.

Visto.

Considerando a proposicdo da Secretaria de Licitacbes e
Contratos (SELC), o parecer da Assessoria Juridica de Licitagdes e Contratos
(AJLC) e a anuéncia da Diretoria-Geral (DG), conhego do recurso
administrativo interposto pela licitante Synergye Tecnologia da Informagéo
Ltda. e, o mérito, nego-lhe provimento, ratificando a decisdo da Sra.
Pregoeira no aspecto.

Ratifico o fracasso do Pregéo Eletronico n. 09/2025.
Homologo o referido certame.

Determino o encaminhamento dos autos a SELC para
langcamento do ato no sistema eletrbnico conveniado e demais providéncias
pertinentes.

Apds, a Secretaria de Inteligéncia e Policia Institucional (SINPI)
para avaliacdo das razdes que levaram ao fracasso da licitacdo e adogao das
providéncias cabiveis para a concretizacdo da contratacdo, se entender
necessario.

Belo Horizonte, data da assinatura eletrbénica.

DEN'SE ALVES Assinado de forma

digital por DENISE ALVES

HORTA:30832 HORTA:308324329
Dados: 2025.09.01

4329 19:14:04 -03'00"

DENISE ALVES HORTA
Desembargadora Presidente
Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido
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