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e-PAD: 24.267/2019 (19.895/2019).

Ref.: Pregéo Eletronico n® 15/2019. Registro de Precos para aquisicdo
de materiais de divulgacdo do Programa de Combate ao Trabalho
Infantil e de Estimulo a Aprendizagem.

Assunto: Adjudicacédo dos Lotes n®* 01, 03, 04 e 06. Fracasso do Lote n°
05. Desercéo dos Lotes n® 02 e 08. Homologagéo parcial do PE
n° 15/2019. Nulidade parcial do certame quanto ao Lote n°® 07.

Senhor Diretor-Geral,

A Secretaria de Licitacbes e Contratos (SELC) submete o
processo licitatorio em tela a consideracdo superior, propondo sua
homologacédo pela digna autoridade competente (doc. n® 24267-2019-39, p.
753/756).

Por necessario a andlise da homologacéo proposta, com a devida
Vvénia, nos reportamos ao parecer exarado por esta Assessoria, no ambito do
qgual foram destacados os elementos de instrucao do feito até entdo (art. 38, VI
e paragrafo unico, Lei n°® 8.666/93; art. 30, IX, Decreto n® 5.450/05 art. 9°, § 4°,
Decreto n° 7.892/2013 — doc. n° 19895-2019-38, p. 315/332), com o objetivo
de evitar redundancia.

Seguiu-se a decisdo desta Diretoria-Geral, autorizando o
processamento do certame (art. 38, VI, Lei n°® 8.666/93; arts. 8°, I, 9°, I, 30, V,
IX, Decreto n° 5.450/05) (doc. n°® 19895-2019-40, p. 334).

Observa-se que, desde entéo, o feito foi instruido, em suma, com:

i) Edital de licitacdo (doc. n°® 24267-2019-1, p. 337) e lista de
verificacdo de autuacdo de Edital (doc. n°® 24267-2019-2, p. 339/382);

ii) publicacdo dos avisos de licitagdo no Diario Oficial da Unido
(em 01/08/2019), no Jornal Aqui, no sistema eletrénico do Banco do Brasil S/A
(licitagbes-e) e no sitio eletrbnico deste Regional (art. 38, I, Lei n° 8.666/93;
arts. 17, 30, XllI, Decreto n° 5.450/05) (doc. n°® 24267-2019-3, p. 384/392);

iii) Despacho/SLCD/054/2019, designando Pregoeiro para
conducéo do certame (doc. n° 24267-2019-4, p. 394);

Iv) propostas comerciais das Licitantes (doc. n® 24267-2019-7, p.
399/403);

v) Comunicacdo Interna n° 286/2019 da SEML a SELC,
informando a necessidade de pedido de amostra para os Lotes n® 01 (Item
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1.1), 03 (Item 3.1), 04 (Item 4.1), 05 (Item 5.1), 06 (Item 6.1) e 07 (Itens 7.1;
7.2; 7.3) (doc. n° 24267-2019-8, p. 405);

vi) Portaria GP n°® 349/2019, com a designacao dos Pregoeiros e
da Equipe de Apoio (doc. n® 24267-2019-9, p. 408/409);

vii) documentacao relativa a adjudicataria do Lote n° 06: Hello
Print Comunicacg&o Visual Ltda. ME (doc. n® 24267-2019-10, p. 411/414);,

viii) manifestacdo da SEML atestando que: “...] acerca de
analise dos certificados apresentados pela empresa Hello Print Comunicacéo
Visual Ltda. ME, informo que 0s mesmos estdo em conformidade ao
estabelecido nos subitens 14.1 e 14.2 do Termo de Referéncia do Edital”
(CI/SEML/287/2019 - doc. n°® 24267-2019-12, p. 418);

iX) proposta comercial e documentacéo relativa a adjudicataria do
Lote n® 01 (Item 1.1): Camila Cristina Pereira Bartolini - ME (doc. n® 24267-
2019-13, p. 421/465);

X) proposta comercial e documentacao relativa a adjudicatéria do
Lote n° 03 (Item 3.1): Galaxy Brindes e Servigos Eireli - ME (doc. n° 24267-
2019-14, p. 467/483);

xi) proposta comercial e documentacao relativa a adjudicataria do
Lote n°® 04 (Item 4.1): Belclips Distribuidora Ltda. (doc. n°® 24267-2019-15, p.
485/509);

xii) certiddo da Sra. Pregoeira informando que “a empresa
Belclips Distribuidora Ltda. foi desclassificada no lote 05 deste pregéo,
estando valida apenas a proposta para o lote 04” (doc. n® 24267-2019-15, p.
487);

xiii) proposta comercial e documentacao relativa a adjudicataria
do Lote n° 06: Hello Print Comunicag&o Visual Ltda. (doc. n® 24267-2019-16, p.
511/580);

xiv) Comunicacado Interna da SELC (TRT/CI/SELC/063/2019 —
doc. n°® 24267-2019-17, p. 582/583) a SEML encaminhando as amostras
requeridas, ao que essa Unidade repassou a Secdo de Documentacao,
Pesquisa e Memoria para “[...] analise, conferéncia das especificacées,
qualidade do produto e emissdo de parecer’, ressaltando que
(CI/SEML/295/2019 — doc. n® 24267-2019-18, p. 585/586):

* O Pin (botton) de amostra veio com 0 nome e personalizado
para outra empresa e ndo amostra é personalizada do
préprio catavento, como sera o produto final;
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* A bolsa de transporte do display com preco unitario
arrematado por R$550,00, na opinido desta SEML, apresenta
um valor muito alto para o material enviado e utilizagdo do
mesmo;

» O display grafico de aluminio apesentou as medidas 1000mm
de largura x 2040mm de altura, uma pequena diferenca do
especificado no termo de referéncia.

xv) manifestacdo da Secdo de Documentacdo, Pesquisa e
Memoria, vinculada a Secretaria da Escola Judicial acerca das amostras,
concluindo que aquelas pertinentes aos Lotes n® 01, 03 e 04 atendem as
especificacdes e se enquadram nos padrdoes de qualidade desejados e que a
relativa ao Lote n°® 07 ndo satisfaz ao interesse deste Regional, sob as
seguintes justificativas (CI/SEJ/255/2019 - doc. n° 24267-2019-19, p.
588/592):

No que se refere ao display grafico de aluminio, a_andlise da

amostra enviada permite concluir que o produto ndo atende as

seguintes especificacdes descritas no edital: ndo foi possivel
verificar a marca Vario; ndo possui pé estabilizador de aco com

pintura eletrostatica; apresenta medidas inferiores aquelas
solicitadas. J&4 a bolsa de transporte para o display atende a
descricdo contida no Edital. Entretanto, no entendimento deste
Secao de Documentacao, Pesquisa e Memoria, o produto apresenta
haver sido confeccionado em material pouco resistente, de baixa
gualidade, além de possuir problemas de acabamento e alcas
frhgeis. Desse modo, esta Secdo compactua da opinido da
Secretaria de Material e Logistica no que se refere a
desconformidade entre o preco unitario do produto e a qualidade
apresentada. Por fim, verificamos que as medidas da amostra de
lona para impressdo de banner sdo 1,00m x 2,06m, néao
correspondendo as especificadas no edital (1,00m x 2,14m).

xvi) Comunicagdo Interna n° 302/2019 da SEML informando a
SELC a aprovacdo das amostras pertinentes aos Lotes nos 01, 03 e 04 e
reprovacao daquela relativa ao Lote n® 07 (doc. n® 24267-2019-21, p. 594);

xvii) nova manifestacdo da SEML informando que “[...] apds
analise desta Secretaria de Material e Logistica, realizada em conjunto com
Documento, Pesquisa e Memodria, foi aprovada a amostra do Lote 06 — item
6.1 — Totem confeccionado em MDF com impresséo digital entregue pela
empresa Hello Print Comunicagdo Visual Ltda.” (CI/SEML/315/2019 — doc. n°
24267-2019-25, p. 603);

xviii) certiddo emitida pelo Secretario de Licitacdes e Contratos
(SELC) consignando a troca de pregoeira para a conduc¢do do certame (doc. n°
24267-2019-26, p. 606);
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xix) certiddo da Sra. Pregoeira informando a desclassificacdo da
proposta da empresa Hello Print Comunicacdo Visual Ltda. - ME (doc. n°
24267-2019-27, p. 608), adjudicataria do Lote n° 07, “[...] a pedido da
empresa, em razdo de ndo poder fornecer, no momento, o produto nas
medidas constantes do edital, por se tratar de produto importado e estar
pendente de liberac&o na alfandega” (doc. n® 24267-2019-28, p. 608);

xX) proposta comercial e documentacao relativa a adjudicataria
do Lote n° 07, Brasil Metal Ltda. ME (doc. n® 24267-2019-29, p. 612/640);
seguida de certiddo da Sra. Pregoeira informando acerca da desclassificacéo
dessa empresa, conforme segue: “Certifico que BRASIL METAL LTDA. foi
inabilitada no lote 7, pois o Balanco Comercial apresentado nao foi registrado
na Junta Comercial, conforme exigéncia constante do Edital. Ademais, 0s
indices de liquidez da empresa séo inferiores aos exigidos no instrumento
convocatorio” (doc. n® 24267-2019-30, p. 642);

Xxi) proposta comercial e documentacao relativa a adjudicataria
do Lote n°® 07, Marina Artes Gréaficas (doc. n° 24267-2019-31, p. 644/673);

xxii) certiddo da Sra. Pregoeira informando a suspensdo da
Sessao de Lances relativa ao Lote n° 07, até ulterior decisdo da autoridade
competente acerca da nulidade ou ndo da licitagdo no que respeita ao referido
lote, em vista de “[...] possivel irregularidade na especificacdo do item 7.1 do
edital” (doc. n°® 24267-2019-32, p. 675);

xxiii) correspondéncias eletrbnicas enviadas pela empresa DCN
Uniformes com justificativa para o ndo envio da proposta (doc. n°® 24267-2019-
33, p. 677/680);

xxiv) esclarecimentos prestados pelo Centro de Memodria da
Justica do Trabalho deste Regional acerca das especificacbes do Item 7.1 do
PE n° 15/2019, conforme segue (doc. n® 24267-2019-34, p. 682/702):

[...]

Em atencéo as consideragfes e a questao posta, esclarecemos que
a Cl N. SEJ 255/2019 contém um equivoco ao se referir a “marca
Vario”, pois estd em desacordo com a especificacdo do item 7.1 do
PE 15/2019, especificacdo essa que descreve “Vario” como um

modelo e ndo como uma marca. Ressaltamos, entéo, que “Vario” se
trata de um modelo e ndo de uma marca e que 0 objetivo da andlise

da amostra, cujo parecer consta da Cl N. SEJ 255/2019, ndo foi 0 de
direcionar para marca ou empresa especifica e sim garantir que o

produto contratado correspondesse as especificacdes contidas no
PE 15/2019 e as necessidades demandadas.

Entretanto, ndo constou, das especificacdes dos bens no Termo de
Referéncia, informacdo que sé nesta data obtivemos: hd apenas

uma fabricante dos modelos de suporte de banner Vario; ela se
chama OCTANORM, é germéanica e estd presente em diversos
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paises. No Brasil, denomina-se OCTANORM Brasil e fornece seus
produtos a outras empresas para revenda. Segue o link do site da
OCTANORM € a pagina de contato no Brasil:
http://www.octanorm.com/br/Home
http://www.octanorm.com/br/SpecialPages/Contact

No ensejo, esclarecemos que, para compor a demanda, realizamos
a _devida pesquisa de mercado e obtivemos trés orcamentos de

diferentes empresas. Uma delas, inclusive, é o contato apresentado

no site da OCTANORM. Todas elas forneceram 0s orcamentos com
descricdes idénticas e contendo “modelo Vario” entre as

especificacbes. Para evitar duvidas, as empresas receberem fotos
da frente e das costas de um suporte de banner correspondente ao
produto demandado. Em virtude dessa pesquisa de mercado,
entendemos ter base para considerar que o0 produto é
comercializado por mais de uma empresa, ainda que, como viemos
agora a ter conhecimento, a fabricante seja apenas uma: a
germanica OCTANORM.

Em anexo, encaminhamos todo o0 processo de coleta dos
orcamentos desde o primeiro contato com as empresas. Frisamos
gue tentamos contactar tais empresas na data de hoje, 12/09, para
confirmar se o produto orcado correspondia, de fato, a descricédo
apresentada e ao modelo da foto enviada. Conseguimos comunicar
apenas com a Futura Express, que reiterou possuir e ser capaz de
fornecer o produto em conformidade com a descricdo e com as
fotografias enviadas. Nés solicitamos a empresa uma manifestacao
por escrito e essa se comprometeu a enviar um e-mail até o fim do
dia, mas ndo o fez até as 17h30min. Se recebermos o e-mail
amanha, o encaminharemos prontamente.

[...]

(grifamos)

XXV) resumo eletrénico da licitacdo com o relatério da disputa
(doc. n° 24267-2019-35, p. 704/728) e Ata da Sesséo Publica do Pregéo (doc.
n°® 24267-2019-36, p. 730/738), do qual se extrai que:

O objeto do Lote n° 01 foi adjudicado a empresa Camila
Cristina Pereira, pelo menor pre¢co de R$5.052,50 (cinco mil,
cinquenta e dois reais e cinquenta centavos);

* O objeto do Lote n° 03 foi adjudicado a empresa Galaxy
Brindes e Servigos EIRELI, pelo menor preco de R$ 2.675,00
(dois mil, seiscentos e setenta e cinco reais);

* O objeto do Lote n° 04 foi adjudicado a empresa Belclips
Distribuidora Ltda-EPP, pelo menor preco de R$ 74,80 (setenta
e quatro reais e oitenta centavos);

* O objeto do Lote n° 06 foi adjudicado a empresa Hello
Print Comunicag¢do Visual Ltda. - ME, pelo menor preco de R$
3.690,00 (trés mil, seiscentos e noventa reais);
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* O objeto do Lote n° 07 foi adjudicado & empresa Marina
Artes Gréficas e Editora Ltda. EPP, pelo menor preco de
R$25.899,92 (vinte e cinco mil, oitocentos e noventa e nove
reais e noventa e dois centavos);

xxvi) cOpias das Atas de Registro de Precos (doc. n° 26267-2019-

37, p. 740/751); e

xxvii) manifestacdo da SELC (doc.

753/756):;

n°® 26267-2019-39, p.

a) informando que nao houve interposicdo de recurso apés a
declaracdo do vencedor e que os Lotes n® 01, 03, 04 e 06 foram adjudicados

da seguinte forma:

LOTE 1 - Camila Cristina Pereira Bartolini - CNPJ 11.250.876/0001-02
Valor de Valor Valor Percentual de Economia
Referéncia | Arrematado | Negociado | Obtido em relacdo ao ultimo lance
R$5.605,00 | R$5.054,00 | R$5.052,50 0,00%
LOTE 3 - Galaxy Brindes e Servicos Eirelli - CNPJ 26.824.426/0001-53
Valor de Valor Valor Percentual de Economia
Referéncia | Arrematado | Negociado | Obtido em relacdo ao ultimo lance
R$2.675,00 | R$2.675,00 | R$2.675,00 0,00%

LOTE 4 - Belclips Distribuidora Ltda. - CNPJ 25.897.729/0001-33

Valor de Valor Valor Percentual de Economia
Referéncia | Arrematado | Negociado | Obtido em relacdo ao ultimo lance
R$74,80 R$10.000,00 | R$74,80 99,25%

LOTE 6 - Hello Print Comunicacéao Visual Ltda. - CNPJ 25.136.176/0001-04

Valor de Valor Valor Percentual de Economia
Referéncia | Arrematado | Negociado | Obtido em relacdo ao tltimo lance
R$5.540,04 | R$3.690,00 | R$3.690,00 0.00%

Explicitando que:

Note-se que o alto percentual de desconto fornecido pela empresa
Belclips Distribuidora Ltda EPP, adjudicataria do Lote 4, se deu em
razdo do alto valor arrematado, muito superior ao da nossa
estimativa, tendo, posteriormente, sido feita a devida adequacéo.
N&o obstante, negociou-se com a empresa para que se abaixasse
ainda mais o seu valor, porém sem sucesso. As demais empresas,
instadas pela pregoeira a abaixar seus precos, também se negaram
a negociar.

Verifica-se que todas as propostas estdo conformes quanto ao
preco, haja vista que os valores ofertados para os lotes sédo sempre
iguais ou inferiores ao que foi estimado pelo Regional.
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No que se refere aos produtos/marcas ofertados para os respectivos
lotes, todos obtiveram aprovacdo por parte da area
técnica/demandante, conforme as Comunicagfes Internas autuadas
sob n° 24267-2019-18/19/21/23/24/25.

Todas as empresas estdo devidamente habilitadas. Ndo houve
interposicdo de recurso em nenhum dos lotes, assim como nhao
houve manifestacéo a respeito do cadastro de reserva.

Cumpre ressaltar que, a primeira colocada do Lote 1, DCN
Uniformes e Servicos Eireli, ndo enviou sua proposta comercial.
Instada a se justificar, a empresa aduziu ter feito contato com esta
Secretaria por telefone e deixado mensagem no sitio LicitagBes-e,
solicitando o endereco eletrénico para envio da proposta, ndo tendo
sido respondida (doc. 24267-2019-33).

Ocorre que, em 14/08/2019, data da abertura das propostas e da
sessdo de lances, a pregoeira encerrou cada lote solicitando o envio
da proposta no prazo de 02 (duas) horas, conforme edital. Em
seguida, suspendeu a sessdo, informando que sua reabertura
estaria programada para as 14:00hs do dia 19/08/2019.

Diante do temor de que, em razdo da suspensdo da sessdo, as
empresas pudessem interpretar que 0 prazo para envio das
propostas se iniciaria apenas no dia 19/08/2019, apo6s a reabertura
da sessdo, a pregoeira terminou por entrar em contato telefénico
com todas as arrematantes, alertando-as de que o envio da proposta
deveria ser feito no prazo de duas horas, contadas a partir do
término da sessao, ou seja, no préprio dia 14/08/2019.

Quando da ligacéo para a empresa DCN Uniformes e Servigos Eireli,
a pregoeira conversou com a atendente de nome Paula, que
infformou que enviaria a proposta, sem, no entanto, solicitar
nenhuma informacdo quanto a e-mail, telefone, etc.

Importante ressaltar, que as formas de envio da proposta foram
informadas pela pregoeira ao término da sessédo de cada lote, sendo
gque o e-mail é somente uma alternativa, pois o ideal é que a
proposta seja inserida no sitio Licitacdes-e. Ademais, o endereco
eletrdnico da SELC encontra-se no rosto do edital, e o telefone, na f.
32.

Desta forma, considerando-se que o prazo para entrega da proposta
(duas horas ap6és o encerramento do Ultimo lote do pregao) nao foi
cumprido pela licitante, que até o dia 19/08/2019, ndo havia enviado
os documentos, e levando-se em consideracdo, também, o0s
diversos meios e possibilidades colocados a disposicdo dos
interessados, entendeu-se que, o s6 fato de a empresa haver
colocado mensagem no chat solicitando o enderego de e-mail e ter
se quedado inerte, ndo a socorreu, culminando, assim, com sua
desclassificagéo.
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ApGs a desclassificacdo, a licitante enviou nova mensagem
eletrdnica (doc. 24267-2019-33), alegando que sempre participou de
pregbes presenciais, tendo iniciado agora sua participacdo em
pregbes eletrbnicos, e que ndo conseguiu enviar a proposta pelo
sitio Licitagbes-e, por ser a primeira vez que utilizava o sistema.

Assim, considerando-se a inexperiéncia da licitante em pregdes
eletrbnicos e junto ao sistema LicitacGes-e, e também o fato de a
mesma haver enviado mensagem no chat solicitando o endereco de
e-mail para envio da proposta, 0 que indica que pretendia honra-Ia,
conclui-se que a empresa ndo agiu com a intencdo de fraudar ou

tumultuar o certame, ou seja, a licitante ndo agiu com dolo ou ma-fé.

A desclassificacdo da empresa também ndo causou prejuizo a
Administragdo, uma vez que a mesma arrematou o objeto por R$
5.052,00 (cinco mil e cinquenta e dois reais) e a segunda colocada
teve o item adjudicado por R$ 5.052,50 (cinco mil e cinquenta e dois
reais e cinquenta centavos). Assim, a pregoeira entende néo haver
justificativa para a instauragéo de processo administrativo visando a
penalizacdo da licitante DCN Uniformes e Servicos Eireli.

No que se refere aos demais lotes, informo que os lotes 2 e 8 foram
desertos e o lote 5 fracassado, porquanto o produto oferecido pela
Unica participante do certame para este lote ndo tenha atendido as
especificacdes editalicias.

Quanto ao lote 7, no decorrer do procedimento licitatério, surgiram
davidas que levaram a pregoeira a diligenciar junto a unidade
técnica/demandante, no sentido de esclarecer sobre a possivel
indicacdo de marca para o item 7.1 do edital (display grafico modelo
Vario). As diligéncias realizadas se encontram autuadas sob n°
24267-2019-34.

Desta forma, concluiu-se que Vario se trata do modelo de display
grafico produzido por uma Unica fabricante, de nome Octanorm, de

origem alema, com representacdo e revendas no Brasil. Em que
pese o fato de haver varios revendedores do produto, ndo se fez
constar no corpo do edital nhenhuma justificativa para a exigéncia
daquela marca/modelo especifico. Tampouco se fez constar no edital
que o referido modelo seria apenas uma referéncia de similitude do
produto.

Considerando-se que a indicacdo de marca na descricdo do objeto
implica, em principio, preferéncia, entende-se, s.m.j., que, como tal,

deve ser justificada. Assim, a regra € gue a indicacdo de marca nao
pode ser feita, salvo quando figurar como mera referéncia. Isto
porque a indicacdo de uma marca implica a exclusdo de outras que

Y

poderiam, igualmente, atender a necessidade da Administracdo,
diminuindo-se, assim, a competitividade do certame.
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Assim, diante de possivel irregularidade na especificacdo do objeto
constante do item 7.1 do edital, a pregoeira entendeu por bem
submeter o feito & apreciacdo da autoridade competente, que devera
decidir acerca da nulidade ou ndo da licitacdo para o lote 7. Desta
forma, a licitacdo se encontra suspensa para este lote, até ulterior
decisdo da autoridade competente.

[...] (grifamos)

b) propondo a ratificagdo da adjudicacdo dos objetos dos Lotes
n° 01, 03, 04 e 06, do fracasso do Lote n° 05 e da desercado dos Lotes n® 02 e
08, bem assim a homologacao do procedimento licitatério;

c) solicitando que Ihe seja dada ciéncia do ato, para que proceda
aos tramites legais pertinentes (lancamento da homologacdo no sistema
eletrdnico conveniado, publicacdo no Diario Oficial da Unido, atualizacdo dos
registros no sitio eletrénico deste Regional e envio do processo a Diretoria de
Orgcamento e Finangas para emissdo da nota de empenho, entre outras
providéncias); e

d) solicitando manifestacdo acerca da eventual nulidade do Lote
n° 07, por indicagéo de marca.

Ap6s, a SELC complementou a instrucdo processual com a
documentacéo pertinente a regularidade juridica da empresa Galaxy Brindes e
Servigos EIRELI (doc. n® 24267-2019-41, p. 760/763), tendo a Sra. Pregoeira
certificado que (doc. n° 24267-2019-40, p. 758):

Certifico que a empresa GALAXY BRINDES E SERVICOS EIRELI
se encontra regular junto ao SICAF no que respeita a habilitacdo
juridica, conforme doc. 24267-2019-14. Assim, em que pese o fato
de o registro empresarial ndo haver sido acostado aos autos
juntamente do restante dos documentos de habilitacdo, a empresa
se encontra devidamente habilitada, com base no item 7.2 do edital,
segundo o qual “os licitantes poderdo deixar de apresentar 0s
documentos referentes a habilitagdo juridica e regularidade fiscal,
desde que estejam em situacdo regular no Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF”. Nao obstante,
diante da solicitagdo da ASAJ, colaciona-se aos autos a
documentacao referente & habilitag&o juridica da licitante. DOU FE.

Pois bem.

Os atos de adjudicacdo e homologacao sao praticados na ultima
etapa de um procedimento licitatério. Em regra, sdo os atos que encerram a
licitacdo, dando ensejo a que, em um momento seguinte, a Administracao
realize o seu objetivo final, que é a contratagéo.
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Adjudicar significa “dar ou entregar por sentenca, entregar em
hasta publica (ao maior licitante); declarar judicialmente que (uma coisa)
pertence (a alguém)™. Nas licitagcGes, adjudicar significa entregar o objeto do
certame ao licitante que, atendendo as condi¢des estabelecidas, apresentou a
melhor oferta para a Administracao.

Por sua vez, homologar significa “confirmar, aprovar por
autoridade judicial ou administrativa; conformar-se com”™. E o ato através do
qgual a autoridade competente, ap6s convencer-se de que o procedimento foi
realizado na forma da lei, sem vicios, e que permanecem Vivos 0S aspectos
relativos a conveniéncia e oportunidade (examinados pela autoridade
competente no inicio do procedimento, no momento em que autorizou a

instauracdo do processo licitatério) da conformidade ao mesmo, aprovando-o.

Noutros termos, a homologacdo é ato de controle, pelo qual a
autoridade superior convalida o procedimento, reconhecendo terem sido
observadas as formalidades legais e que o resultado atende aos interesses da
Administracdo. Como bem observa Lucia Valle Figueiredo, "o julgamento da
Comiss&o ndo é mero parecer ou sugestdo. E um juizo de valor técnico, que
a autoridade superior ndo pode desconhecer™

No caso, pelo que se expds, conclui-se que foram observados os
requisitos legais pertinentes ao procedimento licitatorio, estando o processo
apto a ratificacdo da adjudicacédo dos objetos dos Lotes n* 01, 03, 04 e 06, do
fracasso do Lote n° 05 e da desercdo dos Lotes n®® 02 e 08, e consequente
homologacdo desses Lotes pela digna autoridade competente (art. 8°, VI,
Decreto n°® 5.450/05; art. 38, Lei n® 8.666/93).

Com relagdo ao posicionamento da SELC acerca da
desnecessidade de instaurar procedimento sancionatério, visando a apurar
conduta supostamente lesiva da licitante DCN Uniformes e Servigos Eireli, por
nao enviar proposta comercial no prazo estipulado (art. 7° da Lei n® 10.520/02),
esta Assessoria corrobora os termos explicitados, tendo em vista a justificativa
consignada pela Empresa (inexperiéncia na participacdo de pregdes
processados eletronicamente — doc. n°® 24267-2019-33, p. 677), a auséncia de
prejuizo ao erario e a avaliagdo da conjuntura pela Sra. Pregoeira, nos
seguintes termos (doc. n° 26267-2019-39, p. 753/756):

Assim, considerando-se a inexperiéncia da licitante em pregdes
eletrbnicos e junto ao sistema Licitacbes-e, e também o fato de a
mesma haver enviado mensagem no chat solicitando o endereco de

! FERNANDES, Francisco. Diciondrio brasileiro Globo/Francisco Fernandes, Celso Pedro Luft, F.
Marques Guimardes. 30. ed. Sdo Paulo: Globo, 1993.
2 Id

3 in Direitos dos Licitantes, 2% ed., Ed. Revista dos Tribunais, p. 83.
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e-mail para envio da proposta, 0 que indica que pretendia honra-Ia,
conclui-se que a empresa ndo agiu com a intencdo de fraudar ou
tumultuar o certame, ou seja, a licitante ndo agiu com dolo ou ma-fé.

A desclassificacdo da empresa também ndo causou prejuizo a
Administragdo, uma vez que a mesma arrematou o objeto por R$
5.052,00 (cinco mil e ciquenta e dois reais) e a segunda colocada
teve o item adjudicado por R$ 5.052,50 (cinco mil e cinquenta e dois
reais e cinquenta centavos). Assim, a pregoeira entende ndo haver
justificativa para a instauragéo de processo administrativo visando a
penalizacdo da licitante DCN Uniformes e Servicos Eireli.

Registra-se, por oportuno, que, 0 regime juridico das
contratacdes publicas ndo institui espécie de responsabilidade objetiva dos
licitantes para fins de conduzir a aplicacdo de sancdo sem avaliacdo do
elemento subjetivo inerente & conduta.

Sobre o assunto, esclarece Marcal Justen Filho:

Isso ndo equivale a adotar uma espécie de regime repressivo
objetivo, em que a punicdo dispensaria o0 concurso de elemento
subjetivo. Em um Estado Democrético de Direito, somente se admite
imposicdo de penalidade ao agente que atuou de modo reprovavel.
A reprovabilidade da acao ou omissdo individual depende de
um aspecto subjetivo, relacionado a consciéncia e a vontade.
(...). Em suma, nédo se trata de uma modalidade de responsabilidade
objetiva, conceito incompativel com um Estado Democratico de
Direito. A punibilidade da conduta do sujeito dependera de elemento
subjetivo objetivado na conduta externa. A materialidade externa
(infracdo as exigéncias de participacdo) fara presumir a
existéncia de um elemento subjetivo reprovavel, consistente na
auséncia de previsdo do evento danoso derivado da prépria
conduta e da omissao da adocdo das cautelas imprescindiveis
a sua concretizacao.

(I:IDD[IDI:I o000 00000 0000000 Oy 0MO0 000 000D O OeOIa
UooO0mM 0 Omo

Entdo, para que se pudesse responsabilizar a licitante seria
preciso comprovar a intencédo de fraudar o certame, o que nao se verifica. A
fim de corroborar este raciocinio, veja-se o entendimento da Ministra Relatora
Ana Arraes, no Acérdéo n° 754/2015 - Plenario do TCU:

"[Relat6rio]

164. Como agravante, tem-se que a empresa ofereceu 0 menor
lance nos itens 123, 126 e 130 do Pregdo 184/2011, de 12/1/2012,
promovido pela (...) e nos itens 18, 29, 30 e 31 do Pregao 1/2012, de
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15/2/2012, promovido pela (...), mas teve as propostas recusadas,
pois estava impedida de licitar em 6rgdos do Governo Federal
(pegas 233 e 234).

165. Esse comportamento da empresa de participar de
licitacdes, mesmo estando impedida, é um indicio de sua
disposicao em burlar as disposicdes legais vigentes, o que
caracterizaria a fraude as licitacdes citadas no paragrafo
precedente.

166. Dessa forma, propomos que seja realizada a oitiva da empresa
em relacdo as propostas listadas na tabela 10 do Anexo 7 deste
relatorio, alertando-a de que o ndo acatamento dos esclarecimentos
poder& caracterizar a ocorréncia de fraude a licitagdo, situagdo que
podera resultar, com fulcro no art. 46 da Lei 8.443/1992, na
declaracao de inidoneidade da empresa para participar, por até
cinco anos, de licitagdo na Administracéo Publica Federal.

(..)
VOTO

(..)

28. A abordagem feita pela Sefti com relacdo a esse topico ndo
merece reparos. Nao ha dividas de que a aplicacao da sancao
de inidoneidade de que trata o art. 7° da Lei 10.520/2002
independe da comprovacao de dolo ou ma-fé por parte do
licitante. Basta que se incorra, sem justificativa, numa das
condutas ali consighadas para que seja aplicada a pena.

(..

51. Destaco apenas que a instauracdo de procedimento
administrativo para aplicacao das sancdes previstas no art. 7°
da Lei 10.520/2002 nao se deve dar automaticamente, ou seja,
todas as vezes em que ocorrer uma das condutas ali previstas.
Tal pratica poderia comprometer seriamente a atuacao
administrativa das unidades jurisdicionadas, em razdo do provavel
grande volume de processos a gerir.

52. Considero apropriado, portanto, orientar as unidades para que
instaurem tais procedimentos sempre que as licitantes incorrerem
injustificadamente nas praticas previstas na aludida norma.
Sera evitada, assim, a autuacdo de processos hos casos em
que, desde o inicio, jA é conhecida pela Administracao
justificativa plausivel para o0 suposto comportamento

condenavel.
(...
[Acordéo]

9.5.1. orientem o0s gestores das areas responsaveis por conduzir
licitacbes, inclusive os dos 6rgados sob seu controle de atuacéo
administrativa e financeira, para que autuem processo administrativo
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com vistas a apenacao das empresas que praticarem,
injustificadamente, ato ilegal tipificado no art. 7° da Lei
10.520/2002 e alertem-nos de que tal dispositivo tem carater
abrangente e abarca condutas relacionadas nédo apenas a
contratacdo em si, mas também ao procedimento licitatério e a
execucédo da avenca;" (Destacamos.)

Assim sendo, ndo se vislumbra que o caso mereca a abertura de
procedimento tendente a imputar eventual penalidade(s) a licitante, portanto,
ha manifestagdo da Pregoeira no sentido “[...] de a mesma haver enviado
mensagem no chat solicitando o endereco de e-mail para envio da proposta, o
que indica que pretendia honra-la [...]".

Noutro giro, a SELC submete ao exame desta Assessoria “[...]
possivel irregularidade na especificagdo do objeto constante do item 7.1 do
edital” (doc. n°® 26267-2019-39, p. 753/756) e informa a suspenséo da licitacao
com relagé@o ao Lote n® 07 até decisdo da autoridade competente a respeito de
sua eventual nulidade.

Do cotejo dos autos, observa-se que durante o procedimento
licitatorio, foram realizadas diligéncias a fim de esclarecer a suposta indicacdo
de marca para o item 7.1 (display grafico modelo “Vario”) (doc. n°® 26267-2019-
34, p. 638), ao que a Demandante (Centro de Memoéria - CMEM) esclareceu
gue a referéncia a “marca Vario” se trata de modelo e ndo de uma marca, e
que “[...] o objetivo da anélise da amostra, cujo parecer consta da Cl N. SEJ
255/2019, ndo foi o de direcionar para marca ou empresa especifica e sim
garantir que o produto contratado correspondesse as especificagbes contidas
no PE 15/2019 e as necessidades demandadas” (doc. n® 24267-2019-34, p.

682/702).

A Unidade ressalva, porém, que “[...] ndo constou, das
especificacbes dos bens no Termo de Referéncia, informacdo que s6 nesta.
data obtivemos: ha apenas uma fabricante dos modelos de suporte de banner
Vario; ela se chama OCTANORM, é germanica e esta presente em diversos
paises. No Brasil, denomina-se OCTANORM Brasil e fornece seus produtos a
outras empresas para revenda” (grifamos - doc. n° 24267-2019-34, p.
682/702).

No contexto, defende que a pesquisa de precos do referido item
realizada na fase interna da licitacdo, com obtencdo de trés orcamentos de
empresas distintas, constitui “[...] base para considerar que o produto é
comercializado por mais de uma empresa, ainda que, como viemos agora a ter
conhecimento, a fabricante seja apenas uma: a germanica OCTANORM” (doc.

n° 24267-2019-34, p. 682/702).

Nesse viés, relata contato obtido com uma dessas empresas
(Futura Express) a fim de apurar a conformidade do produto or¢ado com as
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Ante 0 exposto, submeto a matéria a consideragdo de V.S?, para
analise da conveniéncia e oportunidade de:

a) ratificar a decisdo da Pregoeira, que adjudicou os objetos
licitados dos Lotes n® 01, 03, 04 e 06, e declarou o fracasso do Lote n° 05 e a
desercéo dos Lotes n® 02 e 08, conforme consignado no doc. n® 26267-2019-
39, p. 753/756;
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c) homologar o resultado parcial do Pregdo Eletrénico n°
15/2019, inclusive no sistema eletronico do Banco do Brasil S/A, consoante
ajuste firmado entre este Tribunal e aquela Instituicéo;

d) determinar o encaminhamento dos autos a SELC para
langamento do ato no sistema eletronico e adogdo das demais providéncias

pertinentes, nos termos da Lei n° 8.666/93 (art. 43, VI) e do Decreto n°
5.450/05 (art. 8°, VI); e

A considerac&o superior.

A consideracg&o superior.

Belo Horizonte, 27 de setembro de 2019.
Christiane Nogueira de Podesta

Assessora de Analise Juridica
Portaria TRT GP n° 21/2018
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1.2. Dados do Documento

Numero: 24267-2019-43

Nome: e-PAD 24.267-2019 - DG - homologacéo parcial - nulidade - ndo aplicagcéo de sancgao -
SRP - materiais de divulgagao do Programa de Combate ao Trabalho Infantil.pdf
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e-PAD: 24.267/2019 (19.895/2019).

Ref.: Pregéo Eletrénico n°® 15/2019. Registro de Precos para aquisicdo de
materiais de divulgacédo do Programa de Combate ao Trabalho Infantil
e de Estimulo a Aprendizagem.

Assunto:  Adjudicacao dos Lotes n® 01, 03, 04 e 06. Fracasso do Lote n° 05.
Desercdo dos Lotes n® 02 e 08. Homologacdo parcial do PE n°
15/2019. Nulidade parcial do certame quanto ao Lote n° 07.

Visto.
De acordo.

Tendo em vista a competéncia delegada pela Portaria GP n°® 03/2018
(art. 2°, XIII), o conteudo da Ata da Sessao Publica do Pregao (doc. n® 24267-2019-
36, p. 730/738), a manifestacdo do Centro de Meméria (doc. n° 24267-2019-34, p.
682/702), a proposicao da Secretaria de Licitacbes e Contratos (doc. n°® 26267-
2019-39, p. 753/756) e o parecer da Assessoria de Analise Juridica da Diretoria-
Geral, que adoto e passa a integrar esta deciséo, decido:

a) ratificar a decisdo da Pregoeira, que adjudicou os objetos licitados
dos Lotes n*® 01, 03, 04 e 06, e declarou o fracasso do Lote n° 05 e a desercdo dos
Lotes n* 02 e 08, conforme consignado no doc. n® 26267-2019-39, p. 753/756;

b) anular parcialmente o Pregao Eletrénico n® 15/2019 - estritamente
guanto ao Lote n° 07, desde a confeccdo do Termo de Referéncia e, por
conseguinte, até a fase de competicédo/julgamento desse Lote;

c) homologar o resultado parcial do Pregao Eletronico n® 15/2019,
inclusive no sistema eletrénico do Banco do Brasil S/A, consoante ajuste firmado
entre este Tribunal e aquela Instituicao;

d) determinar o encaminhamento dos autos a SELC para lancamento
do ato no sistema eletronico e adogcdo das demais providéncias pertinentes, nos
termos da Lei n°® 8.666/93 (art. 43, VI) e do Decreto n® 5.450/05 (art. 8°, VI); e

Belo Horizonte, data da assinatura eletronica.

Douglas Eros Pereira Rangel
Diretor-Geral
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