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e-PAD: 37.734/2018 (19.421/2018).

Ref.: Pregéo Eletronico n® 17/2018. Registro de Prec¢os para aquisicao
de uniforme operacional para os agentes de seguranca deste
Regional.

Assunto: Homologacdo do certame: fracasso dos Lotes 04 e O05.
Julgamento de Recurso Administrativo apresentado em relacéo
ao Lote 06. Parecer juridico.

Senhora Diretora-Geral, em exercicio

A Secretaria de Licitacbes e Contratos (SELC) submete o
processo licitatorio em tela a consideracdo superior, propondo sua
homologacao pela digna autoridade competente (doc. n° 37734-2018-83, p.
2.122/2.124).

Examinando-se os autos, verifica-se que o processo eletronico
esta devidamente protocolado (art. 38, caput, VI, Lei n° 8.666/93; art. 30,
caput, Decreto n° 5.450/05) e que fora exarado parecer juridico aprovando o
Edital e concluindo que a proposicdo da Secretaria de Seguranca (SEG)
estava apta a subsidiar a autorizagao para a abertura da licitacdo (art. 38, par.
anico, Lei n® 8.666/93; arts. 9°, IV, V, 30, VII, VI, IX, Decreto n° 5.450/05; art.
9°, § 49 Decreto n° 7.892/2013 - doc. n°® 19421-2018-77, p. 977/988),
seguindo-se a manifestacdo desta Diretoria-Geral (doc. n°® 19421-2018-78, p.
990) e a autorizagdo da autoridade competente para processamento do
certame (art. 38, VI, Lei n° 8.666/93; arts. 8°, Ill, 9°, I, 30, V, IX, Decreto n°
5.450/05) (doc. n® 19421-2018-79, p. 992).

Observa-se que, desde entéo, o feito foi instruido com:

() lista de verificacéo de autuacao de Edital (doc. n® 37734-2018-
1, p. 994) e Edital de licitacéo (doc. n® 37734-2018-2, p. 996/1.111);

(I Despacho/SLCD/055/2018, designando pregoeiro e
determinando a publica¢ao do certame (doc. n® 37734-2018-3, p. 1.113/1.114);

(1) publicacéo dos avisos de licitacdo no Diario Oficial da Unido
(em 10/12/2018), em jornal de grande circulacdo, no sitio eletrénico deste
Regional e no sistema eletrénico do Banco do Brasil S/A (licitagbes-e) (art. 38,
I, Lei n°® 8.666/93; arts. 17, 30, XlI, Decreto n° 5.450/05) (doc. n°® 37734-2018-4
e 5, p. 1.116/1.133);

(IV) publicagéo da designacao do Pregoeiro (doc. n® 37734-2018-
6, p. 1.135/1.136);
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(V) Impugnacdo apresentada pela empresa Palacio dos
Uniformes (doc. n°® 37734-2018-9, p. 1.140/1.144 e documentacdo: doc. n°
37734-2018-9, p. 1.145/1.153) e respectiva resposta da SEG (doc. n° 37734-
2018-10, p. 1.155/1.157);

(VI) comprovante de inclusdo da Impugnacédo e da respectiva
resposta no sistema do Banco do Brasil (doc. n® 37734-2018-12, p. 1.159) e no
sitio eletrénico deste Regional (doc. n°® 37734-2018-13, p. 1.161); aviso de
suspensao da licitacao (doc. n° 37734-2018-14, p. 1.163/1.164); e resposta da
Pregoeira a Impugnacéao (doc. n® 37734-2018-15, p. 1.166/1.168);

(VII) Despacho/SLCD/062/2018, encaminhando o processo a
SEG para alteracdo do Termo de Referéncia (doc. n°® 37734-2018-16, p.
1.170);

(VIII) CI/SEG/149/2018 informando a SELC que “o subitem 1.46
do item 12 (Amostras) do Termo de Referéncia foi alterado” (doc. n® 37734-
2018-19, p. 1.198) e Caderno de Encargos (Termo de Referéncia) retificado
(doc. n® 37734-2018-18, p. 1.172/1.196);

(IX) nova minuta de Edital (doc. n° 37734-2018-20, p.
1.200/1.315) aprovada por este Orgdo Juridico (doc. n°® 37734-2018-22, p.
1.319/1.321);

(X) Informacado/SEPEOC/SEO/005/2019, ratificando o informe
anterior de que h& adequacdo orcamentaria para execucado da despesa no
valor estimado de R$103.951,10 (cento e trés mil, novecentos e cinquenta e
um reais e dez centavos) (doc. n°® 37734-2018-26, p. 1.329), o que foi ratificado
pelo Sr. Ordenador de Despesas (doc. n® 37734-2018-27, p. 1.331);

(X1) Edital de licitacdo (doc. n® 37734-2018-28, p. 1.333/1.448);

(XIl) proposta comercial e documentacdo relativa a empresa
Calgados Kallucci de Franca Ltda EPP: Lotes 01 e 08 (doc. n® 37734-2018-29,
p. 1.450/1.461; doc. n°® 37734-2018-34, p. 1.470/1.520);

(XI111) CI/SEG/028/2019 aprovando as amostras para os Lotes 01
e 08 (doc. n° 37734-2018-32, p. 1.468), recebidas em 15 e 25/02/2019 (doc. n°
37734-2018-31, p. 1.466; doc. n° 37734-2018-38, p. 1.569);

(XIV) proposta comercial e documentacdo relativa a empresa
Anderson Gabriel de Oliveira — Eireli — ME: Lote 14 (doc. n°® 37734-2018-35, p.
1.522/1.527; doc. n° 37734-2018-37, p. 1.531/1.567);
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(XV) CI/SEG/030/2019 aprovando as amostras para o Lote 14
(doc. n°® 37734-2018-39, p. 1.571), recebidas em 22/02/2019 (doc. n® 37734-
2018-36, p. 1.529);

(XVI) proposta comercial e documentacdo relativa a empresa
Multiform (Workwear Ltda): Lotes 02, 03, 04, 07, 09, 10 e 11 (doc. n°® 37734-
2018-40 e 41, p. 1.573/1.615);

(XVIl) proposta comercial e documentacao relativa a empresa
Kalarrari (Vera Lucia Francisca dos Santos): Lote 06 (doc. n° 37734-2018-45,
p. 1.624/1.631);

(XVII) correspondéncia eletrbnica da SELC, informando a
concessao de prazo para apresentacdo de amostras pela empresa Workwear
Ltda. (doc. n® 37734-2018-46, p. 1.633/1.634);

(XIX) CI/SEG/039/2019 aprovando as amostras para os Lotes
02, 03, 04, 06, 07, 09, 10 e 11 (doc. n° 37734-2018-49, p. 1.640/1.641),
recebidas em 27/02/2019 (doc. n° 37734-2018-44, p. 1.622), 12/03/2019 (doc.
n°® 37734-2018-47, p. 1.636) e 14/03/2019 (doc. n°® 37734-2018-48, p. 1.638);

(XX) documentos da empresa Anderson Gabriel de Oliveira —
Eireli— ME: Lote 07 (doc. n® 37734-2018-50 e 51, p. 1.643/1.692);

(XXI) documentacdo da empresa PRBZ2, desclassificada na
disputa dos Lotes 04 e 07 (doc. n°® 37734-2018-52, p. 1.694/1.712) e
documentacdo correlata (doc. n° 37734-2018-54, p. 1.714/1.719; doc. n°
37734-2018-58, p. 1.751);

(XXIl) documentacdo da empresa Unisul Comércio Eireli,
desclassificada na disputa dos Lotes 04, 07, 11 e 12 (doc. n® 37734-2018-56,
p. 1.721/1.726);

(XXIl)  documentacdo da empresa Rl  Confecgdes,
desclassificada na disputa dos Lotes 04 e 05 (doc. n° 37734-2018-57, p.
1.728/1.749);

(XX1V) Atas de Registro de Precos “A”, “B”, “C” e “D” (doc. n°
37734-2018-59, p. 1.753/1.771), resumo eletrénico da licitacdo (doc. n® 37734-
2018-60, p. 1.773/1.819) e Ata da Sessado Publica do Pregéo (doc. n° 37734-
2018-61, p. 1.821/1.851);

(XXV) manifestacdo da SELC, propondo a homologacdo do
certame (doc. n® 37734-2018-63, p. 1.853/1.857);
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(XXVI) publicacdo dos avisos de abertura (doc. n°® 37734-2018-
64, p. 1.859/1.863);

(XXVIl) manifestacdo da SELC, com propositura de
homologacao retificada (doc. n® 37734-2018-65, p. 1.865/1.869):

a) esclarecendo que, em relacdo a proposicao anterior, foram
“trocadas tdo-somente as informagdes sublinhadas relativas aos lotes 07 e 08,
nas tabelas iniciais, informativas para homologacdo” e adicionada “a quantia
arredondada dos lotes no local reservado ao valor negociado na tabela e a
informac&o de que a licitante chegou ao valor de referéncia, onde foi o caso”;

b) informando que n&o houve interposicdo de recursos e que 0s
Lotes foram adjudicados da seguinte forma:

Lotes 01 e 08: adjudicados a empresa Calcados Kallucci de
Franca Ltda. EPP (CNPJ 65.677.890/0001-16)

Lote 01
Valer de Refercncia Valor Arrematado Valor Negociado Percentwal Obtido

R30D. 158 55 R$77.287 .70 R&T7.287.,00 0%
A licitante nfo psgocioun

Lote 08
Valor de Refercncia Valor Arrematado Valor Negociado Percentwal Ohbtido
B3$17.555 04 B$13.710,00 REI1Z 483 400 0%

A licitante nfo pegocioun

Lotes 02, 03, 09 e 10: adjudicados a empresa Workwear
Ltda.EPP (CNPJ 04.344.704/0001-34)

Lote 02
Valor de Referencia Valor Arrematado Valor Negociado FPercentoal Obtido

R$3.008,70 R34 548 00 RE$4.547 40 0%
A licitante nic negocion

Lotc 03
Valor de Referencia Valor Arrematado Valor Negociado Percentoal Obtido

E$5.075,20 R$4.500,00 E34.708,20 0%
A licitante ndo negocion
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Lote 09
. Valor de Referencia Valor Arrematado Valor Negociado . Percentual Obtido ‘
R$1.802,73 | RI1.810,00 | R$044 40 50,70% ‘
Lote 10 ‘
Valor de Referencia | Valor Arrematado | Valor Negociado Percentoal Obtido
. E$1 404,04 R$1.305,00 RE1.177 74 PT0% ‘

Lote 06: adjudicado a empresa Vera Lucia Francisca dos
Santos EPP (CNPJ 14.272.952/0001-79)

Lote 04
Valor de Referencia Valor Arrematado Valor Negociado Percentoal Obtido
R$11.157,10 R$13.157,10 4 licitante 0o segocion 0%

Lotes 07 e 14: adjudicados a empresa Anderson Gabriel e
Oliveira Eireli ME (CNPJ 22.326.761/0001-04)

Laote 07
Valor de Referencia Valor Arrematado Valor Negociado Percentoal Obtido

R$7E 402 40 R$70. 060 00 RETE 402 40 0%
A licitante nio negociou
#Chegou a0 preco do
valor de referéncia

Lote 14
Valor de Referencia Valor Arrematado Valor Negociado Percentpal Obtido

RE11.2B1 41 RE11 42100 REEI1.421,00 0%
A licitante ofo negocion
#Chegou ao preco do
wvalor de referéncia

C) esclarecendo que os Lotes 04, 05, 11, 12 e 13 foram
fracassados e que:

Os valores ofertados para os lotes foram inferiores ou iguais aos
estimados pelo Regional, cumprindo-se as exigéncias do edital
guanto a proposta comercial e habilitagdo. Obtiveram aprovagéo as
especificacbes técnicas por parte da area técnica requisitante,
conforme CI/SEG/028/2019, de 19 de fevereiro de 2019;
CI/SEG/030/2019, de 27 de fevereiro de 2019 e CI/SEG/039, DE 18
de maio de 201.

Informo, ainda, que, a empresa Rl Confeccdo e Comércio de
Uniformes e EPI Ltda. ficou como terceira colocada nos lotes 04 e
05 deste pregdo. Ocorre que, em 01/02/2019 foi convocada a
apresentar proposta comercial para os lotes, mas em consulta ao
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SICAF, deparou-se com ocorréncia impeditiva indireta, ligando a
arrematante a empresa GHC Uniformes Profissionais Ltda., CNPJ
10.242.466/0001-57. Questionada a licitante, foi esclarecido que
ambas empresas tém como soécios 0s mesmos donos, 0 que
ocasionou a desclassificacdo da empresa Rl Comércio de Uniformes
e de EPI Ltda. dos lotes 04 e 05, via de consequéncia, do certame
(histéricos dos lotes anexos). O processo ePAD 10.537/19 foi
enviado para ASAJ para que se fizesse analise de possivel
penalizagéo da empresa, nos termos do art. 7° da Lei 10.520/02. O
processo foi devolvido a esta Secretaria para que fosse feita
diligéncia, complementando a instrucdo processual. Diante do
possivel atraso que o deslinde da questdo pode causar ao processo,
tendo em vista que ambos os lotes estdo fracassados, propde-se a
homologacgé&o do resultado dos lotes que ja estédo concluidos.

d) ressaltando que “houve negociacéo, por intermédio do sistema
eletrébnico, em cada lote, encaminhada pelo pregoeiro ao licitante que
apresentou lance mais vantajoso, para que fosse obtida melhor proposta,
observado o critério de julgamento, nédo tendo sida admitida negociacdo em
condicbes diferentes das previstas no edital, nos moldes dos §§ 8° e 99 do art.
24, do Decreto 5.450/2005 e Acorddo 694/2014-TCU-Plenario-Plenario,
visando a concretizacéo do principio da economicidade e da maximizacdo do
interesse publico, conforme sugerido no item 6.8 do instrumento convocatorio”,

e) destacando que se originaram, deste certame, cinco processos
administrativos (para apuracdo das condutas tipificadas no art. 7°, Lei n°
10.520/2002) referentes aos Lotes 04, 07, 11, 12 e 14 (Exclumisa Industria e
Comércio de Roupas Ltda.); ao Lote 13 (JCBD Construtora Eireli); ao Lote 06
(Maximo Industria e Comeércio Eireli); aos Lotes 11, 12 e 14 (PRB2 Uniformes
Ltda. ME); e aos Lotes 04 e 05 (Rl Comércio de Uniformes e de EPI Ltda.);

f) propondo a homologacdo do procedimento licitatorio e
solicitando que |he seja dada ciéncia do ato, para que proceda aos tramites
legais pertinentes (langamento da homologagdo no sistema eletronico
conveniado e publicacdo no Diario Oficial da Unido); e

g) registrando que a futura contratagéo possui correlagdo com as
Perspectivas do Planejamento Estratégico 2015-2020 (pois garantird uma
melhora qualitativa na prestacao de servico de seguranca, maior mobilidade e
visibilidade dos agentes de seguranca na realizacdo de rondas,
acompanhamento de audiéncias e escoltas de autoridades) e frisando que a
Seguranca Institucional é imprescindivel para a realizacdo das atividades
finalisticas de todas as Unidades deste Tribunal e, consequentemente,
fundamental para que se alcance o0s objetivos tracados no Planejamento
Estratégico 2015-2020; e

(XXVIII) resumo da licitacdo extraido do sitio Licitacoes-e do
Banco do Brasil (doc. n°® 37734-2018-66, p. 1.870/1.875).
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Com isso, vieram o0s autos a andlise desta Assessoria, que

exarou parecer juridico concluindo que (doc. n° 37734-2018-66, p.

1.877/1.904):

No caso, foram observados o0s requisitos legais pertinentes ao
procedimento licitatério, ndo existindo quaisquer irregularidades no
ambito da pretensa contratacdo, razdo pela qual se conclui que o
processo estd apto a homologacdo pela digna autoridade
competente, quanto aos Lotes 01, 02, 03, 07, 08, 09, 10 e 14 (art. 8°,
VI, Decreto n° 5.450/05; art. 38, Lei n° 8.666/93).

N&o obstante, quanto ao Lote 06, este Orgdo Juridico n&o aquiesce
ao entendimento da Secretaria de Licitagbes e Contratos acerca da
adjudicacédo do objeto & Empresa Vera Ldcia Francisca dos Santos
EPP.

Na ocasido, esta Assessoria ainda ponderou que (doc. n° 37734-

2018-66, p. 1.877/1.904):

No que tange aos Lotes 11, 12 e 13, em face do teor da Ata da
Sessado Publica jungida ao processado (doc. n° 37.734-2018-61, p.
1819/1850), reputa-se adequado ratificar a decisdo da Pregoeira que
os declarou fracassados.

Quanto aos Lotes 04 e 05, tem-se que aportaram neste Org&o
Juridico os autos do e-PAD n. 10.537/2019 com despacho da
Pregoeira no seguinte sentido (doc. n. 10537-2019-13):

A empresa RI Confec¢cdo e Comércio de Uniformes e EPI Ltda.
figurou como arrematante nos lotes 04 e 05 do PE-17/2018
(uniforme operacional), cujos objetos sdo camisa panama e
jaqueta de nylon, respectivamente, e, em virtude de ter constado
ocorréncia impeditiva indireta em relagdo a empresa GHC
Uniformes Profissionais Ltda., CNPJ 10.242.466/0001-57, em
consulta ao SICAF e questionada a licitante a respeito do vinculo
e ter obtido em resposta a concomitancia de sécios, a empresa
RI Confeccdo e Comércio de Uniformes e EPI Ltda. foi
desclassificada do certame.

Foi aberto processo administrativo (ePAD 10.537/19) enviado
para ASAJ para que se fizesse andlise de possivel penalizacédo
da empresa, nos termos do art. 7° da Lei 10.520/02.

A Assessoria de Andlise Juridica deste Regional recomendou que
se diligenciasse junto & empresa Rl Confeccdo e Comércio de
Uniformes e EPI Ltda. para instruir o feito com a documentacéo
pertinente ao exame da matéria, complementando a instrucéo
processual.
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Esta pregoeira, diante da promocao de diligéncia que lhe autoriza
0 8§ 3° do artigo 43 da Lei 8.666/93, apurou o0 que se segue:

[..]

Denota-se que, Rl Confec¢cdo e Comércio de Uniformes e EPI
Ltda. teve como data de abertura 16/01/2015 e a penalidade
imposta a GHC Uniformes Profissionais Ltda. foi em 03/01/2019,

findando em 03/05/2019, o que descaracteriza a abertura da
empresa Rl Confeccdo e Comércio de Uniformes e EPI Ltda. com
0 escopo de burlar os efeitos da sancdo aplicada pela Secretaria
de Administracdo. conforme retromencionado, em relacdo a este

pregao.
[...]
Diante disso, s.m.j., ha de se acolher a proposta para o lote 04,

procedendo a reclassificacdo da arrematante Rl Comércio de
Uniformes e de EP| ltda., bem como promover sua

reclassificacdo para o lote 05 e solicitar-lhe apresentacdo de
proposta comercial, e, via de conseqguéncia, cancelar este

processo administrativo de penalidade.

Ressalte-se que, 0 processo principal, ePAD 37.734/2018 esta na
Diretoria-Geral para andlise da homologacdo do resultado dos

lotes ja concluidos, motivo pelo qual aguarda-se seu retorno para

que se possa efetivar a reclassificacdo da empresa Rl Comércio
de Uniformes e de EPI Ltda., caso essa Assessoria corrobore

com o entendimento adotado.

[..]

(Grifamos)

Desta feita, considerando que a matéria acima ainda ndo fora
analisada por esta Assessoria, deixa-se, por ora, de manifestar-se
acerca da decisdo da Pregoeira quanto a declaragdo de fracasso
dos Lotes 04 e 05, sobrestando-se 0 exame, no particular.

Diante disso, este Orgdo Juridico submeteu o processo a
consideracdo de V.S?, para analise da conveniéncia e oportunidade de
encaminha-lo ao Exmo. Desembargador Presidente deste Regional, propondo,
entre outras providéncias (doc. n® 37734-2018-66, p. 1.877/1.904). a) a
ratificacdo da decisdo da Pregoeira, que adjudicou o objeto dos Lotes 01, 02,
03, 07, 08, 09, 10 e 14, bem assim que declarou fracassados os Lotes 11, 12 e
13; b) a anulacdo da decisao da Pregoeira que adjudicou o objeto do Lote 06
a Empresa Vera Lucia Francisca dos Santos EPP; c) o sobrestamento da
andlise do feito quanto aos Lotes 04 e 05; e d) a homologacao do Pregdo
Eletrénico n° 17/2018 quanto aos Lotes 01, 02, 03, 07, 08, 09, 10 e 14.
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Em 24/05/2019, a Presidéncia desta Casa exarou decisédo
acolhendo integralmente os termos do mencionado parecer juridico (doc. n°
37734-2018-68, p. 1.909/1.910).

Na sequéncia, consta dos autos copia da publicacdo do aviso de
homologacdo no DOU (doc. n°® 37734-2018-69, p. 1912) e a
TRT/SELC/CI/033/2019, por meio da qual a SELC noticiou a esta Diretoria-
Geral que fora instaurado processo administrativo em face da empresa Rl
Comeércio de Uniformes e de EPI Ltda., em face das seguintes ocorréncias
(doc. n® 37734-2018-70, p. 1.914/1.915):

Em 01/02/2019, a empresa RI Comércio de Uniformes e de EPI
Ltda. foi convocada a apresentar a proposta comercial para os lotes
arrematados, nos moldes do item 8.4 do instrumento convocatorio,
por meio eletrbnico, no prazo de 02 (duas) horas (relatério do lote
anexo).

Ocorre que, em consulta ao SICAF, deparou-se com ocorréncia
impeditiva indireta, ligando a arrematante a empresa GHC
Uniformes  Profissionais Ltda., CNPJ 10.242.466/0001-57.
Questionada a arrematante, foi esclarecido que ambas as empresas
tém como soOcios 0os mesmos donos, O que ocasionou a
desclassificacdo da empresa RI Comércio de Uniformes e de EPI
Ltda. dos lotes 04 e 05, via de consequéncia, do certame (historicos
dos lotes anexos).

Na sequéncia, no dia 28/03/2019, foi notificada a empresa licitante,
por intermédio de correio eletrdnico, a apresentar sua defesa, no
prazo de 05 (cinco) dias uteis (documentos anexos).

Em 02/04/2019 a licitante apresentou sua defesa.

Diante dos fatos, submeto o processo a apreciacdo e consideragao
de V. S2 para as providéncias que entender cabiveis.

A SELC providenciou, entdo, a juntada do resumo eletronico da
licitacdo; das declaracbes e relatorios emitidos pelo SICAF em relacdo a
licitante RI Comércio de Uniformes e de EPI Ltda.; da notificagdo encaminhada
a Empresa e respectiva Defesa; além dos pareceres juridicos emitidos sobre a
matéria (nos autos e-PAD n° 10.537/2019), concluindo-se no ultimo deles que
seria_recomendavel promover a reclassificacdo da proposta da referida

Empresa para os Lotes 04 e 05 e, por conseguinte, o arquivamento do

processo administrativo (doc. n® 37734-2018-70, p. 1.916/1.982).

Nessa conformidade, colacionou-se aos autos: (I) a certiddo de
reclassificacdo da RI Comércio de Uniformes e de EPI Ltda. (doc. n® 37734-
2018-71, p. 1.984); (ll) a correspondéncia eletrénica que deu ciéncia do ato a
referida Empresa (doc. n° 37734-2018-72, p. 1.986) e as demais licitantes
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(doc. n° 37734-2018-73, p. 1.988); (lll) a publicacdo do aviso que tornou
publicos os precos registrados no PE n° 17/2018 (doc. n° 37734-2018-74, p.
1.990); (IV) Atas de Registro de Precos “A”, “B” e “C” firmadas,
respectivamente, com as empresas Calgcados Kallucci de Franca Ltda. EPP
(Lote 01), Workwear Ltda. EPP (Lotes 02 e 03) e Anderson Gabriel de Oliveira
Eireli — ME (Lote 07) (doc. n° 37734-2018-75, p. 1.992/2.009); (V)
correspondéncia eletronica relativa ao envio das Atas aos Orgéos participantes
(doc. n° 37734-2018-76, p. 2.011/2.013); (VI) documentacdo da R/ Comércio
de Uniformes e de EPI Ltda. (doc. n® 37734-2018-77, p. 2.015/2.042); (VII)
recibo das amostras relativas aos Lotes 04 e 05 (doc. n® 37734-2018-78, p.
2.044); (VIll) TRT/CI/SELC/049/2019, por meio da qual a SELC solicitou a
SEG que emitisse parecer sobre as amostras (doc. n° 37734-2018-79, p.
2.046/2.047); (IX) CI/SEG/078/2019, informando que as amostras nao foram
aprovadas (doc. n° 37734-2018-80, p. 2.049/2.050); (X) Recurso e
documentacdo apresentados pela licitante Vera Lucia Francisca dos Santos
EPP (Lote 06), com a manifestacdo da Pregoeira concluindo que a apreciagao
da insurgéncia caberia ao Exmo. Desembargador Presidente (doc. n° 37734-
2018-81, p. 2.052/2.069); (XI) documentos pertinentes aos Lotes 04 e 05 (doc.
n® 37734-2018-82, p. 2.071/2.072); e (XIl) Ata da Sessao Publica do Pregéo e
resumos eletronicos da licitagao (doc. n° 37734-2018-82, p. 2.073/2.120).

Por fim, sobreveio nova proposi¢cao da SELC, para homologacéo
do procedimento licitatorio (doc. n® 37734-2018-83, p. 2.122/2.124).

a) informando que a empresa RI Confeccdo e Comércio de
Uniformes e EPI Ltda., terceira colocada na disputa dos Lotes 04 e 05 e
anteriormente desclassificada devido a ocorréncia impeditiva indireta havida
com a empresa GHC Uniformes Profissionais Ltda., foi reclassificada no
certame apdés complementacao da instrucdo processual,

b) esclarecendo que as propostas e documentos de habilitacéo
relativos a empresa RI Confec¢cdo e Comércio de Uniformes e EPI Ltda. foram
analisadas e suas amostras, apesar de enviadas no prazo estipulado no Edital,
foram reprovadas pela Secretaria de Seguranca, motivando sua nova
desclassificacdo, sem posterior interposicao de recurso;

c) destacando que a empresa adjudicataria do Lote 06, Vera
Ldcia Francisca dos Santos EPP, foi desclassificada do certame conforme
determinacdo do Desembargador Presidente (doc. n° 37734-2018-68, p.
1.909/1.910) e apresentou Recurso Administrativo (doc. n° 37734-2018-81, p.
2.052/2.069), o qual ora submete a apreciacao desta Diretoria-Geral;

d) observando que os “valores ofertados para os lotes foram
inferiores ou iguais aos estimados pelo Regional, cumprindo-se as exigéncias
do edital quanto a proposta comercial e habilitacdo”, mas ndo “obtiveram
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aprovacdo as especificacbes técnicas por parte da area técnica requisitante,
conforme CI/SEG/078/2019, de 02 de julho de 2019”;

e) ressaltando que “houve negociacdo, por intermédio do sistema
eletrénico, nos lotes 04 e 05, encaminhada pelo pregoeiro ao licitante, para
que fosse obtida melhor proposta, observado o critério de julgamento, néao
tendo sida admitida negociacdo em condi¢cbes diferentes das previstas no
edital, nos moldes dos §§ 8° e 99 do art. 24, do Decreto 5.450/2005 e Acordao
694/2014-TCU-Plenario-Plenario, visando a concretizacdo do principio da
economicidade e da maximizagdo do interesse publico, conforme sugerido no
item 6.8 do instrumento convocatorio”,

f) propondo a ratificagcdo dos procedimentos adotados e do
resultado dos Lotes 04 e 05, além do julgamento do Recurso Administrativo
relativo ao Lote 06;

g) solicitando que lhe seja dada ciéncia do ato para que proceda
aos tramites legais pertinentes (lancamento da homologacdo no sistema
eletrénico conveniado e publicacdo no Diario Oficial da Uni&o); e

h) registrando que a futura contratacdo “correlaciona-se com as
Perspectivas do Planejamento Estratégico 2015-2020, pois garantiré uma
melhora qualitativa na prestacdo de servico de seguranca, maior mobilidade e
visibilidade dos agentes de seguranca na realizagdo de rondas,
acompanhamento de audiéncias e escoltas de autoridades” e frisando que a
“Seguranca Institucional é imprescindivel para a realizagdo das atividades
finalisticas de todas as Unidades do TRT-3, e consequentemente fundamental
para que o Tribunal alcance os objetivos tragados no Planejamento Estratégico
2015-2020".

Examina-se.
l. FRACASSO DOS LOTES 04 E 05:

Segundo a doutrina, sera considerada fracassada a licitacdo em
gue houve participantes, mas esses nao foram classificados/habilitados por
nao atenderem as exigéncias do edital, ndo havendo, portanto, licitantes aptos
a assumirem o objeto.

No caso em apreco, a andlise da Ata da Sessdo Publica do
Pregéo e dos resumos eletronicos da licitacdo extraidos do sitio licitacoes-e do
Banco do Brasil revelam que todas as propostas ofertadas para os Lotes 04 e
05 foram regularmente desclassificadas e que nenhum fornecedor foi
declarado vencedor (doc. n® 37734-2018-82, p. 2.073/2.120).
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Assim sendo, submeto o processo licitatorio & consideracao de
V.S?, para andlise da conveniéncia e oportunidade de encaminha-lo ao Exmo.
Sr. Desembargador Presidente deste Regional, propondo a ratificagdo da
deciséo da Pregoeira que declarou fracassados os Lotes 4 e 5.

Sugere-se, na oportunidade, cientificar a Demandante da

necessidade de revisdo do Termo de Referéncia, por ocasido da abertura de

nova licitacdo, perscrutando entre outras coisas, eventual exigéncia restritiva
(notadamente em relacdo a solicitacdo de amostras) que possa ter

desencadeado o fracasso de alguns lotes.

Il. JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO (LOTE 06
1. Relatdrio.

Em 24/05/2019, o Exmo. Desembargador Presidente,
considerando a Ata de Sessao Publica do Pregao Eletrénico n° 17/2018 (doc.
n® 37734-2018-61, p. 1819/1850), a manifestacdo da Secretaria de Licitacdes
e Contratos (doc. n°® 37734-2018-65, p. 1863/1868) e o parecer desta
Assessoria (doc. n° 37734-2018-66, p. 1.877/1.904) proferiu decisao
determinando, entre outras providéncias, a anulacao da decisdo da Pregoeira
gue adjudicou o objeto do Lote 06 a Empresa Vera Lucia Francisca dos Santos
EPP (doc. n° 37734-2018-68, p. 1.909/1.910).

Inconformada com essa decisao, apresentou a licitante a sua
insurgéncia, denominada Defesa Prévia, mas ora recebida como Recurso
Administrativo (doc. n°® 37734-2018-81, p. 2.055/2.060).

Em sua manifestacdo, a i. Pregoeira conheceu do Recurso,
porquanto atendidos os requisitos para sua admissibilidade (tempestividade,
legitimidade e interesse de agir, motivagdo), mas concluiu que a andlise do
mérito seria da competéncia da Presidéncia desta Casa (doc. n°® 37734-2018-
81, p. 2.052/2.054).

2. Admissibilidade.

Conforme mencionado, a i. Pregoeira reconheceu que foram
atendidos os requisitos de admissibilidade do Recurso, explicitando que (doc.
n°® 37734-2018-81, p. 2.052/2.054):

2.1.Tempestividade

A desclassificagdo da empresa Vera Ludcia Francisca dos Santos
EPP, ocorreu em 06/06/2019. Apbés a desclassificacdo da Ultima
empresa JCBD Construtora Eireli (impedida de licitar e contratar com
a Unido), o sistema licitacoes-e automaticamente abriu prazo de 24
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horas para que os interessados manifestassem inteng&o de recurso.
A recorrente se manifestou no proprio chat no dia 07/06/2019 as
10:20h. Assim, conhec¢o da manifestacéo, por tempestiva, com fulcro
no art. 26 do Decreto n. 5.450/05, bem como no item 18.3 do Edital.

Quanto ao recurso, no que se refere a tempestividade, também
conheco, eis que as razdes recursais foram enviadas por intermédio
de correio eletrbnico no prazo legal, em 12/06/2019, em observancia
ao item 18.3.1 do edital, com supedéaneo no art. 26 do Decreto n.
5.450/05.

2.2.Legitimidade e Interesse de agir

Também neste ponto, conhego do recurso, ja que a recorrente
participou da licitagdo, tendo legitimidade para recorrer e interesse
no resultado do recurso.

2.3.Motivacao

No que concerne a motivacao, a recorrente alega que nao concorda
com a desclassificacéo referente ao ndo envio de amostra dentro do
prazo, deixando evidente a motivacao.

Dito isso, cumpre reconhecer que a insurgéncia desafia
conhecimento.

3. Mérito.

Alega a licitante que “ndo existiu qualquer irregularidade a ser
apurada”, tampouco “ofensa constitucional conforme equivocadamente
mencionado por esta especializada” e que “qualquer aplicacdo de penalidade
resta totalmente descabida e desproporcional” (doc. n° 37734-2018-81, p.
2.055/2.060).

Entende que a justificativa para o deferimento da dilacdo de
prazo € totalmente razoavel e que ‘justamente objetivando a consagracado do
principio da isonomia, a Pregoeira deferiu a dilagdo de prazo requerida
conforme se verifica abaixo, sob o argumento de que também havia deferida a
outra licitante” (doc. n° 37734-2018-81, p. 2.055/2.060).

Frisa que, “independentemente da forma, a concesséo de prazo
para a empresa Workwear para a entrega das amostras também confere a
Vera Lucia o direito da referida dilagdo” (doc. n° 37734-2018-81, p.
2.055/2.060).

Acrescenta que, “se houve um suposto ‘equivoco’ no deferimento
como lamentavelmente argumentado, inexistem duvidas de que o mesmo
entendimento deveria ser aplicado a empresa em questdo”, a qual, alias,
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“cumpriu o determinado no edital, inclusive, entregou os documentos exigidos
manteve proposta e o prototipo foi entregue conforme especificagdes técnicas”
(doc. n® 37734-2018-81, p. 2.055/2.060).

Entende que “em momento algum existiu qualquer
descumprimento do edital” e que “em razdo do deferimento de dilagdo de
prazo, todos os requisitos foram devidamente preenchidos pela Requerida”,
sendo que “antes mesmo de finalizar o prazo deferido, a Requerida diligenciou
junto a referida amostra como se verifica pelo processo e questdo” (doc. n°
37734-2018-81, p. 2.055/2.060).

Destaca que ‘“todos os contratados administrativos devem ser
analisados de forma restritiva, ndo podendo inovar ou alterar os termos
licitados, entretanto, no caso em questéo, temos que foi deferida a dilagéo de
prazo para a requerida conforme determina nossa legislacéo vigente” (doc. n°
37734-2018-81, p. 2.055/2.060).

Argumenta que “a decisdo da Pregoeira ndo pode ser totalmente
desconsiderada” e adiante afirma que o entendimento pela sua
desclassificacdo deveria se estender para a empresa que também obteve
dilacéo de prazo (doc. n° 37734-2018-81, p. 2.055/2.060).

Aduz que o julgamento a ser proferido por este Orgdo devera
observar os “principios norteadores da administragdo publica, sobretudo o da
razoabilidade e proporcionalidade, devendo a Administracdo, no uso da
discricionariedade, obedecer a critérios aceitaveis na pratica de seus atos” e
entende que, em razdo de “suposto descumprimento as exigéncias editalicias”,
encontra-se “vulneravel a aplicacdo de penalidade desproporcional, o que néao
pode ser aceito por esta especializada” (doc. n° 37734-2018-81, p.
2.055/2.060).

Ressalta que o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, por si s6, ndo exclui a aplicacdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, que devem ser assegurados em
qgualquer relacdo e observados em todos os atos praticados pela
Administracdo Publica (doc. n°® 37734-2018-81, p. 2.055/2.060).

Pontua que, em momento algum, objetivou prejudicar a
Administracdo e que “todos os atos praticados foram corretos, pautados de
idoneidade e em plena consonancia com a nossa legislagédo vigente” (doc. n°
37734-2018-81, p. 2.055/2.060).

Afirma que “as penalidades, principalmente na seara
administrativa, possuem carater pedagodgico, ou seja, contribuem para que
certa pessoa, fisica ou juridica, ndo mais repita eventuais condutas eivadas de
irregularidades” e que o administrador deve se pautar pelos principios basicos
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da racionalidade e da proporcionalidade ao aplicar san¢cdes administrativas,
sejam elas leves (adverténcias) ou pesadas (impedimento de licitar e multas).

Cita doutrina para embasar suas teses e repisa que “eventual
aplicacéo de penalidade ¢é totalmente desnecessatria, inutil, desproporcional e
[des]arrazoada, sobretudo a aplicacdo de multa e eventual impedimento de
licitar, ante a auséncia de culpa e/ou dolo” (doc. n°® 37734-2018-81, p.
2.055/2.060).

Menciona o teor do art. 413 do Cdédigo Civil, segundo o qual a
penalidade deve ser reduzida equitativamente pelo juiz e pondera que “sob
qualquer dtica que se analise a presente, podemos concluir que a inexisténcia
de penalidade é a medida que se aplica ao caso, entretanto, caso ndo seja
esse o entendimento, com as devidas vénias, a penalidade mais condizente
com a situacdo enfocada seria a de adverténcia” (doc. n° 37734-2018-81, p.
2.055/2.060).

Por fim, requer: a) que seja acatada a justificativa apresentada
para anular sua desclassificacdo e manter o fornecimento do produto licitado;
b) em n&o sendo esse o0 entendimento, que seja extirpada qualquer
possibilidade de aplicacdo de penalidade; c) caso se entenda pela aplicacao
de penalidade, que seja imposta tdo somente a de adverténcia, levando-se em
conta as circunstancias atenuante do caso e 0s principios que norteiam nossa
jurisdi¢ao (doc. n°® 37734-2018-81, p. 2.055/2.060).

Examina-se.

Conforme destacado em linhas anteriores, esta Assessoria
exarou parecer juridico nestes autos concluindo, na ocasido, que o objeto do
Lote 06 ndo poderia ser adjudicado a empresa Vera Lucia Francisca dos
Santos EPP e, para tanto, apresentou as seguintes razfes (doc. n° 37734-

2018-66, p. 1.877/1.904):

Com efeito, extrai-se dos autos que fora concedido a licitante a
prorrogacéo do prazo para a apresentacdo da amostra.

O pedido da Empresa assentou-se no seguinte:

Conforme conversa ao telefone segue nossa duavida.
Primeiramente gostaria de me desculpar, por ndo termos enviado
a amostra do distintivo anteriormente. Por descuido, néo verifiquei
no sistema que convocaram para amostra do lote 6 no dia
06/02/2019 as 16:04hs. Ontem fomos convocados para no prazo
de 24 horas informarmos o motivo de ndo ter apresentado a
mesma. Porém ela suspendeu a sessdo para retorno somente no
dia 11/03/2019 as 1l4hs. Na verdade gostaria de saber, se
podemos entregar ainda hoje, amostras de distintivos para
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avaliacdo? Desde ja agradeco e aguardo retorno (doc. n® 37.734-
2018-46, p. 1631)
(Grifamos)

A resposta que fora dada a Empresa teve o seguinte fundamento:

Houve concesséo de prazo para empresa Workwear, a pedido,
para entrega das amostras. Considerou-se 0s principios da
economicidade e da razoabilidade para seu deferimento. Diante
da solicitacdo de sua empresa, Vera Lucia, acrescenta-se 0
principio da isonomia aos demais para conceder-lhe o prazo de
05 (cinco) dias Uteis para entrega da amostra do lote 06 (doc. n®
37.734-2018-46, p. 1632/1633).

Confira-se o extraido do Histérico de Mensagens a respeito (p.
1791):

[...] 06/02/2019 16:04:14:360 PREGOEIRO Senhores Licitantes,
diante da conformidade havida, solicito o envio de amostra para o
objeto, em conformidade com o item 12 do Termo de Referéncia,
no prazo de 15 dias Uteis. Suspendo a sessao para reabri-la no
dia 28/02/2019 as 14:00h.

28/02/2019 17:33:02:295 PREGOEIRO Senhores Licitantes, boa
tarde! Reabro a sessdo para informar que este Regional ndo
recebeu a amostra do distintivo, objeto deste lote. Solicito a
empresa VERA LUCIA, que informe, no prazo de 24 horas, 0
motivo pelo qual ndo enviou amostra solicitada

28/02/2019 17:33:46:074 PREGOEIRO Suspendo a sessao para
reabri-la em 11/03/2019 as 14:00h

01/03/2019 12:01:33:863 VERA LUCIA FRANCISCA DOS
SANTOS-EPP Primeiramente gostaria de me desculpar, por néo
termos enviado a amostra do distintivo anteriormente. Por
descuido, ndo verifiquei no sistema a convocacao. Gostaria de
solicitar prorrogacdo do prazo de envio, para podermos entregar
hoje para avaliagéo.

11/03/2019 14:40:50:334 PREGOEIRO Senhores Licitantes, boa
tarde! Reabro a sessdo para informar que, houve concessédo de
prazo para empresa Workwear, a pedido, para entrega das
amostras.

11/03/2019 14:41:49:429 PREGOEIRO Considerou-se 0s
principios da economicidade e da razoabilidade para seu
deferimento. Diante da solicitagdo da empresa Vera Lucia,
acrescenta-se o principio da isonomia aos demais para conceder-
Ihe o prazo de 05 (cinco) dias Uteis



Assessoria de Andlise Juridica

11/03/2019 14:42:07:438 PREGOEIRO para entrega da amostra
do lote 06.

11/03/2019 14:44:08:068 PREGOEIRO Suspendo a sessao para
reabri-la dia 19/03/2019 as 14:00h.

13/03/2019 16:48:48:421 PREGOEIRO Senhores Licitantes, boa
tarde! Reabro a sessdo antes da data estipulada para informar,
que a empesa VERA LUCIA enviou amostras em 12/03/2019, que
ja se encontram com a &rea demandante para parecer.

Todavia, 0 prazo para a apresentacdo das amostras consistia em
elemento decisivo para a participacdo no certame, pelo que ndo se
afigura licita sua prorrogagdo, pelos motivos elencados pela
Empresa.

Veja-se que, no caso presente, houve impugnacéo ao Edital (doc. n®
37.734-2018-9, p. 1138/1144) justamente para se questionar a
exiguidade de tal prazo. A Unidade Gestora reputou pertinente a
insurgéncia da impugnante (doc. n° 37.734-2018-10, p. 1154), o que
redundou na republicacdo do Edital e marcacdo de nova data para
sesséo.

A nosso _sentir, entdo, no caso, com o devido respeito, a medida
adequada é anular a decisdo da Pregoeira que adjudicou o objeto do

Lote 06 a Empresa Vera Lucia Francisca dos Santos — EPP e
prossequir no certame licitatorio quanto ao Lote, porqguanto, admitir a
prorrogacdo do prazo vai de encontro aos principios da isonomia,
competitividade e vinculacdo ao instrumento convocatorio.

Parece-nos evidente que a licitante Vera Ldcia Francisca dos
Santos EPP nao logrou éxito em elidir, com suas razdes recursais, 0S
fundamentos sobre os quais se embasou o entendimento desta Assessoria,
gue ora se ratifica.

Com efeito, o prazo para entrega das amostras pelo licitante
(provisoriamente em primeiro lugar) deve estar definido no edital e ser
razoavel, em funcédo da estimativa do tempo necessario para que o licitante
obtenha a amostra apds sua convocacdo, de modo a ndo atentar contra a
isonomia entre os licitantes e a n&o restringir a competitividade.

Desse modo, ndo se afigura razoavel prorrogar o prazo para
apresentacdo das amostras no decorrer do certame, sob pena de se alterar
condicao que foi capaz de restringir o nimero de participantes da licitacdo e,
consequentemente, afetar a elaboracao das propostas.

Isto posto, cabe observar que né&o se cogitou da aplicacéo de
penalidades no presente caso, de modo que 0s argumentos apresentados pela
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Empresa para se eximir de eventuais sancbes nao merecem sequer
apreciacao.

Por tudo isso, mostra-se descabida a alegacdo de infracdo ao
principio da proporcionalidade (e da razoabilidade), o qual fora observado em
sua adequada concepcéo, conforme assinalado pelo professor Sérgio Guerra':

Malgrado as discussdes doutrinarias acerca da pureza de identidade
do principio da proporcionalidade, é fato que o mesmo é hoje
assumido como um principio de controle exercido pelos tribunais
guanto a adequacado dos meios administrativos (sobretudo coativos),
a prossecuc¢do do escopo e ao balanceamento concreto dos direitos
fundamentais em conflito. Nesse sentido, s6 sera constitucional, a
luz do principio da proporcionalidade, o ato que, sucessivamente,
seja adequado, necesséario e proporcional. Vale dizer, atendera o
principio da proporcionalidade o ato que ndo desafie as nocdes
minimas de racionalidade e razoabilidade admitidas pelo sistema
social.

Nesses termos, ndo se vislumbra qualquer “excesso a ser
desfeito”, tampouco violacdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem assim ao disposto no art. 413 do Cédigo Civil.

A proposito, quanto a alegacao do elastecimento de prazo para
entrega de amostras concedido a Workwear, cumpre-nos elucidar que essa
concessdo se deu nos lotes 4, 7 e 11. E como se verifica do historico da
licitacdo (doc. n° 37734-2018-60), a empresa fora desclassificada dessa
disputa porque ainda sim descumpriu o prazo. Nesse sentido, a
desclassificacdo da empresa nesses lotes ndo gerou a necessidade de revisédo
da decisdo da i. Pregoeira, por parte da autoridade superior, ndo havendo,
portanto, prejuizo a isonomia, a competitividade e a vinculacédo ao instrumento
convocatorio.

E, considerando que ndo esté o julgador obrigado a rebater toda
e qualquer alegacdo da parte ou fundamentos sobre os quais construiu suas
razGes recursais; que a motivacao ora exposta € suficiente a compreensao das
razdes de decidir; e que a licitante Vera Lucia Francisca dos Santos EPP nao
apresentou, em sede recursal, qualquer alegacéo capaz de alterar o julgado
(doc. n°® 37734-2018-68, p. 1.909/1.910), conclui-se que a sua insurgéncia nao
merece amparo.

4. Conclusao.

! O principio da proporcionalidade na pés-modernidade. Revista Eletronica de Direito do Estado de
Salvador, Salvador, Instituto de Direito Publico, n. 2, abril/maio/junho, 2005. Disponivel em:
<http://www.direitodoestado.com.br/rede/edicao/02>. Acesso em: 25 abr. 2019.
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Destarte, submeto a matéria a consideracdo de V.S?, para analise
da conveniéncia e oportunidade de encaminha-la a consideracdo do Exmo.
Desembargador Presidente, propondo a ratificacdo da decisdo da Pregoeira
qgue conheceu do Recurso Administrativo interposto pela licitante Vera Lucia
Francisca dos Santos EPP e, no mérito, julga-lo improcedente, ficando mantida
a decisdo que anulou a adjudicacdo do objeto do Lote 06 a citada Empresa
(doc. n® 37734-2018-68, p. 1.909/1.910).

Ill. CONCLUSAO:

A vista do exposto, submeto a matéria a consideracdo de V.S?,
para andlise da conveniéncia e oportunidade de encaminhéa-la a consideracao
do Exmo. Desembargador Presidente, propondo:

a) a ratificacdo do fracasso dos Lotes 04 e 05 do PE n° 17/2018;

b) a ratificacdo da decisdo da Pregoeira que conheceu do
Recurso Administrativo interposto pela licitante Vera Ldcia Francisca dos
Santos EPP, para no mérito, julga-lo improcedente, ficando mantida a deciséo
gue anulou a adjudicacdo do objeto do Lote 06 a citada Empresa (doc. n°
37734-2018-68, p. 1.909/1.910);

c) a homologacao do resultado do Pregao Eletrénico n® 17/2018,
inclusive no sistema eletrénico conveniado; e

d) o encaminhamento dos autos a SELC para lancamento do
ato no sistema eletrénico e adocdo das demais providéncias pertinentes, nos
termos da Lei n°® 8.666/93 (art. 43, VI) e do Decreto n°® 5.450/05 (art. 8°, VI).

Recomenda-se, na oportunidade, notificar a Demandante da
necessidade de revisdo do Termo de Referéncia, por ocasidao da abertura
de nova licitacdo, a fim de que perscrute, entre outras coisas, eventual
exigéncia restritiva (notadamente em relacao a solicitacao de amostras)
que possa ter desencadeado o fracasso de alguns lotes.

A considerac&o superior.

Belo Horizonte, 17 de julho de 2019.

Christiane Nogueira de Podesta
Assessora de Analise Juridica
Portaria TRT GP n° 21/2018



1. Documento: 37734-2018-86

1.1. Dados do Protocolo

Numero: 37734/2018

Situacao: Ativo

Tipo Documento: Pregao Eletrénico

Assunto: Licitacao

Unidade Protocoladora: SAJ - Secao de Apoio Juridico

Data de Entrada: 06/12/2018

Localizacao Atual: SLCD - Secao Licit.e Contratacoes Diretas
Cadastrado pelo usuario: FRANCIAR

Data de Inclusao: 24/07/2019 16:22

Descricao: PE-17/18-Registro de Precos para eventual aquisicado de uniforme operacional para
0s agentes de seguranca do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regiao

1.2. Dados do Documento

Numero: 37734-2018-86

Nome: e-PAD 37.734-2018-DG-(homologacao. aquisicao de uniforme para agentes de
seguranca).pdf

Incluido Por: Assessoria de Analise Juridica

Cadastrado pelo Usuario: NATALIAR

Data de Inclusao: 18/07/2019 15:14

Descricao: Manifestacao DG

1.3. Assinaturas no documento

Assinador/Autenticador Tipo Data

Natalia Takaki de Resende Login e Senha  [18/07/2019 15:14

Documento Gerado em 24/07/2019 16:33:37

As informacgdes acima ndo garantem, por si, a validade da assinatura e a integridade do conteudo dos documentos aqui

relacionados.Para tanto, acesse a op¢ao de Validagdo de Documentos no sistema e-PAD.
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e-PAD: 37.734/2018 (19.421/2018).

Ref.: Pregéo Eletrénico n® 17/2018. Registro de Precos para aquisicdo de
uniforme operacional para os agentes de segurancga deste Regional.

Assunto: Homologacao do certame: fracasso dos Lotes 04 e 05. Julgamento de
Recurso Administrativo apresentado em relacéo ao Lote 06.

Visto.

Manifesto aquiescéncia aos termos do parecer exarado pela
Assessoria de Andlise Juridica desta Diretoria-Geral, razdo pela qual submeto a
matéria a consideracdo do Exmo. Desembargador Presidente deste Regional,
propondo:

a) a ratificacao da decisdo da Pregoeira que declarou fracassados
dos Lotes 04 e 05 do PE n° 17/2018;

b) a ratificacdo da decisdo da Pregoeira que conheceu do Recurso
Administrativo interposto pela licitante Vera Ldcia Francisca dos Santos EPP, para
no meérito, julga-lo improcedente, ficando mantida a decisdo que anulou a
adjudicacdo do objeto do Lote 06 a citada Empresa (doc. n°® 37734-2018-68, p.
1.909/1.910);

c) a homologacao do resultado do Pregédo Eletrénico n° 17/2018,
inclusive no sistema eletrénico conveniado; e

d) o encaminhamento dos autos a SELC para langamento do ato no
sistema eletrdonico e ado¢cao das demais providéncias pertinentes, nos termos da Lei
n° 8.666/93 (art. 43, VI) e do Decreto n° 5.450/05 (art. 8°, VI).

Recomenda-se, na oportunidade, notificar a Demandante da
necessidade de revisao do Termo de Referéncia, por ocasiao da abertura de
nova licitacdo, a fim de que perscrute, entre outras coisas, eventual exigéncia
restritiva (notadamente em relacao a solicitacdo de amostras) que possa ter
desencadeado o fracasso de alguns lotes.

Belo Horizonte, 17 de julho de 2019.

Natalia Takaki de Resende
Diretora-Geral, em exercicio



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Diretoria-Geral



1. Documento: 37734-2018-87

1.1. Dados do Protocolo

Numero: 37734/2018

Situacao: Ativo

Tipo Documento: Pregao Eletrénico

Assunto: Licitacao

Unidade Protocoladora: SAJ - Secao de Apoio Juridico

Data de Entrada: 06/12/2018

Localizacao Atual: SLCD - Secao Licit.e Contratacoes Diretas
Cadastrado pelo usuario: FRANCIAR

Data de Inclusao: 24/07/2019 16:22

Descricao: PE-17/18-Registro de Precos para eventual aquisicado de uniforme operacional para
0s agentes de seguranca do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regiao

1.2. Dados do Documento

Numero: 37734-2018-87

Nome: e-PAD+37.734-2018-PRES-
(homologacao.+aquisicao+de+uniforme+para+agentes+de+seguranca) (1).pdf
Incluido Por: Assessoria de Analise Juridica

Cadastrado pelo Usuario: MARCIOSV

Data de Inclusao: 19/07/2019 16:19

Descricao: Deciséo

1.3. Assinaturas no documento

Assinador/Autenticador Tipo Data

Marcio Flavio Salem Vidigal Login e Senha 19/07/2019 16:19

Documento Gerado em 24/07/2019 16:34:34

As informacgdes acima ndo garantem, por si, a validade da assinatura e a integridade do conteudo dos documentos aqui

relacionados.Para tanto, acesse a op¢ao de Validagdo de Documentos no sistema e-PAD.



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Gabinete da Presidéncia

e-PAD: 37.734/2018 (19.421/2018).

Ref.: Pregéo Eletrénico n® 17/2018. Registro de Precos para aquisicdo de
uniforme operacional para os agentes de segurancga deste Regional.

Assunto: Homologacao do certame: fracasso dos Lotes 04 e 05. Julgamento de
Recurso Administrativo apresentado em relacéo ao Lote 06.

Visto.

Considerando a Ata de Sessdo Publica do Pregdo Eletrénico n°
17/2018 (doc. n° 37734-2018-82), a manifestacdo da Secretaria de Licitacdes e
Contratos/Pregoeira (doc. n°® 37734-2018-83) e o parecer da Assessoria de Andlise
Juridica da Diretoria-Geral (doc. n°® 37.734-2018-85), que adoto e passa a integrar
esta decisdo, acolho a Proposicdo da d. Diretora-Geral em exercicio (doc. n°
37.734-2018-86) e, consequentemente, ratifico a decisdo da Pregoeira que
declarou fracassados os Lotes 04 e 05 do PE n° 17/2018, assim como a decisao
gue conheceu do Recurso Administrativo interposto pela licitante Vera Lucia
Francisca dos Santos EPP, e, no mérito, julgo-o improcedente, ficando mantida a
decisédo que anulou a adjudicacéo do objeto do Lote 06 a citada Empresa (doc. n°
37734-2018-68).

Homologo o resultado do Pregéo Eletronico n°® 17/2018, nos termos
do disposto nas Leis n® 8.666/93 e 10.520/02 e no Decreto n° 5.450/05.

Autorizo a Pregoeira a registrar a homologacdo do certame no
sistema eletronico conveniado.

Determino o encaminhamento dos autos a Secretaria de Licitagfes e
Contratos para lancamento do ato no sistema eletrénico e adocdo das demais
providéncias pertinentes, nos termos do disposto nas Leis n® 8.666/93 (art. 43, VI) e
10.520/02 (art. 4°, XXII) e no Decreto n° 5.450/05 (art. 8°, VI).

Apobs, notifique-se a Demandante da necessidade de revisdo do
Termo de Referéncia, por ocasido da abertura de nova licitacao, a fim de que
examine, inclusive, eventual exigéncia restritiva (notadamente em relacdao a
solicitacao de amostras) que possa ter desencadeado o fracasso de alguns
lotes.

Belo Horizonte, 19 de julho de 2019.

MARCIO FLAVIO SALEM VIDIGAL
Desembargador 1° Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia do Tribunal

Regional do Trabalho da 32 Regido
da Presidéncia.



