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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Assessoria Juridica de Licitagdes e Contratos

33.626/2024 (associado ao e-PAD n. 40.994/2023).

Manifestagéo da Pregoeira (doc. n. 33626-2024-36).

Pregao Eletrbnico n. 18/2024. Registro de Pregos para eventual
contratagdo de pessoa juridica para prestacdo de servigco de
segurancga patrimonial nas dependéncias do Tribunal Regional do
Trabalho da 32 Regido, localizadas na capital e no interior do
Estado de Minas Gerais, em modelo de contrato por
desempenho/resultado, a ser executado em regime de dedicagao
exclusiva de mao de obra com a alocagao de postos de vigilancia
armada e desarmada e fornecimento de todos os equipamentos e
materiais necessarios a execucdo dos servigcos. Recursos
Administrativos Hierarquicos. Desprovimento. Propositura de
adjudicacdo e homologacéo do procedimento licitatério. Parecer
juridico.

Senhora Diretora-Geral,
1. RELATORIO

Em 23/07/2024, a Exma. Sra. Desembargadora Presidente deste

Regional proferiu decisdo nos autos do processo e-PAD n. 40.994/2023, no
seguinte sentido (doc. n. 40994-2023-129):

[...] AUTORIZO a reabertura de procedimento licitatério na
modalidade Pregdo, sob a forma Eletrénica, do tipo Menor Preco,
pelo Sistema de Registro de Precos, visando a contratagcao de
pessoa juridica para prestagdo de servicos de seguranga patrimonial
nas dependéncias deste Tribunal, localizadas na capital e no interior
do Estado de Minas Gerais, em modelo de contrato por
desempenho/resultado, a ser executado em regime de dedicagéo
exclusiva de mao de obra com a alocacido de postos de vigilancia
armada e desarmada e fornecimento de todos os equipamentos e
materiais necessarios a execucao dos servigos, conforme condicdes
e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia, no valor total
estimado de R$27.225.051,36 (vinte e sete milhées, duzentos e
vinte e cinco mil, cinquenta e um reais e trinta e seis centavos),
sendo: R$19.008.429,36 (dezenove milhdes, oito mil, quatrocentos e
vinte e nove reais e frinta e seis centavos) para contratacao imediata
e R$8.216.622,00 (oito milhdes, duzentos e dezesseis mil, seiscentos
e vinte e dois reais) para eventual contratacao futura.

Assim, ap6s a aprovagdo desta Assessoria (doc. n.

40994-2023-159), o Edital do Pregao Eletrénico n. 18/2024 foi publicado, em
19/08/2024 (docs. n. 33626-2024-2 e 3).
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Sobrevieram pedidos de esclarecimento ao Edital, os quais se
seguiram das respectivas respostas da unidade técnica (docs. 33626-2024-5 a
7).

No dia 03/09/2024, foi aberta a sessao publica de lances, na qual
foram apresentados os seguintes documentos:

(I) Proposta da primeira colocada, Interfort Sequranga de Valores
Ltda. (doc. n. 33626-2024-9);

(Il) Parecer da Secretaria de Liquidacdo de Despesas (SELD)
sobre a planilha de precos - 12 Diligéncia (doc. n. 33626-2024-10);

(Ill) Proposta ajustada 2 (doc. n. 33626-2024-11);
(IV) Parecer da SELD - 22 Diligéncia (doc. n. 33626-2024-13);
(V) Proposta ajustada 3 (doc. n. 33626-2024-14);

(VI) Parecer da SELD - 32 analise da proposta (doc. n.
33626-2024-15);

(VIl) Documentos de habilitacdo da empresa Interfort Seguranca
de Valores Ltda., abrangendo matriz e filial (docs. n. 33626-2024-16 a 18; e
20/21);

(VII) Print de tela do sistema compras.gov.br, demonstrando a
tentativa de negociacao realizada pela Pregoeira, relatério de declaragdes e
termo de julgamento do Pregéo Eletrénico n. 18/2024 (doc. n. 33626-2024-19);

(IX) Comunicagdo Interna n. SEGEST/DIGEST/488/2024,
contendo o parecer técnico da Secretaria de Gestado Servicos Terceirizados
(SEGEST) com aprovagdo dos documentos de qualificagdo técnica
apresentados pela empresa provisoriamente vencedora (doc. n.
33626-2024-22);

(X) Comunicacdo Interna n. SEPEOC/075/2024, contendo o
parecer técnico da Secretaria de Planejamento e Execugdo Orgamentaria e
Contabilidade (SEPEOC) sobre a qualificagdo econbémica e financeira da
primeira colocada (doc. n. 33626-2024-23); e

(XIl) Comunicagao Interna n. SINPI1/210/2024, contendo o parecer
técnico da Secretaria de Inteligéncia e Policia Institucional (SINPI) com a
aprovagao dos documentos de qualificagdo técnica apresentados pela primeira
colocada (doc. n. 33626-2024-24).
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A licitante primeira colocada, Interfort Sequranga de Valores Ltda.,
foi declarada habilitada e teve a proposta aceita pela Pregoeira, por atender
aos requisitos previstos no Edital (doc. n. 33626-2024-25).

As licitantes RG Segurancga e Vigilancia Ltda. e TBIl Seguranga
Ltda. registraram intengdo de recurso ‘na fase de habilitagdo” e “na fase de
Jjulgamento” (doc. n. 33626-2024-25), encaminhando suas razdes recursais
(docs. n. 33626-2024-26/27).

Na sequéncia, a licitante primeira colocada, Interfort Seguranga
de Valores Ltda., apresentou contrarrazes aos recursos e a documentagao
solicitada pela Pregoeira em diligéncia (docs. n. 33626-2024-28 a 30 e 35).

Veio aos autos, ainda, parecer técnico da Secretaria de
Liquidacado de Despesa (SELD), em relagao ao recurso interposto pela licitante
TBI Seguranga Ltda. (doc. n. 33626-2024-31).

Em seguida, a Pregoeira julgou improcedentes os Recursos
Administrativos Hierarquicos interpostos, submetendo a douta apreciagao
superior a decisdo que declarou a licitante Interfort Segurancga de Valores Ltda.
vencedora do Pregao Eletrénico n. 18/2024, nos termos do art. 165, §2°, da
Lei n. 14.133/2021 (doc. n. 33626-2024-36).

Por medida de economia e celeridade processuais, caso seja
confirmada a improcedéncia dos recursos, a Pregoeira propde que a
autoridade competente proceda a adjudicacdo do objeto a licitante Interfort
Seguranga de Valores Ltda., assim como a homologagao do certame (doc. n.
33626-2024-37).

Assim instruido, vem o feito a esta Assessoria para emissao do
parecer juridico que subsidiara a decisao da digna autoridade competente (art.
168 da Lei n. 14.133/2021).

2. RECURSOS ADMINISTRATIVOS HIERARQUICOS
2.1. Relatorio

Como se viu, em 11/10/2024, a licitante Interfort Seguranca de
Valores Ltda. foi declarada vencedora do PE n. 18/2024, cujo objeto é a
contratacdo de pessoa juridica para prestagdo de servigcos de seguranga
patrimonial nas dependéncias deste Tribunal, localizadas na capital e no
interior do Estado de Minas Gerais, pelo valor total de R$ 23.999.983,68 (vinte
e trés milhoes, novecentos e noventa e nove mil, novecentos e oitenta e
trés reais e sessenta e oito centavos) (doc. n. 33626-2024-25).
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Inconformada, a licitante RG Seguranca e Vigilancia Ltda.
interpds Recurso Administrativo Hierarquico (doc. n. 33626-2024-26),

alegando, em suma, que a vencedora nao cumpriu os itens 4.3 e 4.4 do Edital,
notadamente a obrigacdo legal de reserva de vagas para pessoas portadoras
de necessidades especiais ou reabilitadas pela Previdéncia Social, e nao
emprega aprendizes em numero minimo exigido pela legislagéo.

Salienta que, por meio das certidbes emitidas pelo Ministério do
Trabalho e Emprego em nome da empresa vencedora, pode-se verificar a
auséncia do quantitativo minimo de empregados portadores de necessidades
especiais ou reabilitados nos quadros da recorrida.

Por tais fundamentos, pugna pela revisdo da decisao proferida e
pela inabilitagcdo da licitante vencedora, em atencao ao principio da vinculagao
ao Edital.

Por sua vez, a licitante TBI Seguranca Ltda. interpde Recurso
Administrativo Hierarquico (doc. n. 33626-2024-27) alegando a inexequibilidade
da proposta apresentada pela vencedora, ao fundamento de que a
determinacao legal € de que a exequibilidade da proposta seja demonstrada/
comprovada, e ndo so declarada pela licitante, o que alega nao ter acontecido
no presente processo.

Sustenta, também, que a planilha de precos apresentada pela
recorrida n&o observou alguns custos essenciais para a prestacdo dos
servigos, como: “o Aviso Prévio Trabalhado, [...], ndo foi previsto de acordo
com a norma vigente e determinagéo do Instrumento Convocatério, bem como
néo foi comprovada a exequibilidade de se manter o percentual de 0,49% (zero
virgula quarenta e nove décimos percentuais) para o custo de aviso prévio
indenizado nas planilhas de custos. Ndo bastasse, a empresa recorrida deixou
de considerar em sua planilha de custos a incidéncia do DSR sobre o Dia do
Vigilante, devido para os trabalhadores vigilantes dos postos com jornada de
44 horas semanais’.

Discorre, ainda, sobre a “auséncia da incidéncia do Adicional de
Periculosidade sobre o acumulo de fungdo do Vigilante Supervisor, em
desatendimento ao Caderno Técnico — Vigilancia de Minas Gerais de 2019,
adotado expressamente no Edital conforme item 2, médulo 1, item G, do Anexo
X", aduzindo, ainda, que “o Salario do Vigilante Supervisor determinado pelo
Edital, considera o valor do acumulo de fungcdo que, por determinagdo do
Instrumento Convocatoério e do Caderno Técnico supra, corresponde a 42,74%
do salario da categoria’.
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Insiste que a aceitacdo de proposta inexequivel pode resultar em
um gigantesco prejuizo social, em face dos trabalhadores terceirizados
diretamente envolvidos, que terdo seus direitos trabalhistas infringidos e
inadimplidos, mas especialmente do prejuizo ao erario, uma vez que a
condenagdo da Administragdo ao pagamento das verbas trabalhistas é
subsidiaria. Relata, no ponto, que este Tribunal Regional do Trabalho ja sofreu
condenacgdbes pretéritas e junta a documentagéo correspondente ao final de sua
peca recursal.

Nesse sentido, apresenta a analise da Planilha de Custos e
Formagdo de Pregos enviada pela recorrida em resposta a 22 diligéncia
realizada pela Pregoeira, projetando o valor bruto mensal e os custos da
contratagcdo (tributos retidos na fonte, depdsito em conta vinculada e
obrigagdes mensais com salarios, encargos sociais e beneficios dos
colaboradores), e sugere, ao final, que o valor proposto n&o é suficiente para o
cumprimento das obrigacdes legais mensais, tampouco para quitar os custos
dos insumos diversos e provisionar os valores para rescisdo e auséncias
legais, e que os custos ignorados pela recorrida, adicionados ao prejuizo
mensal demonstrado, totalizam um prejuizo mensal total da ordem de
R$90.073,57 (noventa mil, setenta e trés reais e cinquenta e sete centavos).

Por tais fundamentos, requer a desclassificagdo da proposta
apresentada pela licitante Interfort Seqguranga de Valores Ltda., em razédo de
sua manifesta inexequibilidade e do poder de autotutela da Administragao.

Em suas contrarrazoes, a vencedora do certame rebate os
argumentos das duas recorrentes e requer ‘o desprovimento dos recursos,
confirmando a classificagdo e habilitacdo da INTERFORT na disputa” (doc. n.
33626-2024-28).

Na sequéncia, a SELD emitiu parecer técnico concluindo que “as
planilhas de custos e formacgédo de pregos apresentadas pela empresa Interfort
Seguranga de Valores Ltda. detém a coeréncia matematica necessaria para
expressar a composi¢cdo dos custos unitarios do prego global da proposta da
arrematante do PE n° 18/2024” (doc. n. 33626-2024-31).

Ao final, a Pregoeira apreciou ambos os recursos, concluindo pela
sua improcedéncia e submetendo o feito a apreciacdo superior (docs. n.
33626-2024-36 e 37).

E o relatério.

2.2. Admissibilidade
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Nos termos do art. 165 da Lei n. 14.133/2021, o prazo para a
interposicao de recurso administrativo contra ato de habilitagdo ou inabilitacdo
de licitante € de 3 (trés) dias uteis, contados da intimagéao, sendo este, também,
0 prazo para apresentacao de contrarrazdes, veja-se:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagao desta
Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de
intimacgao ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagao de
interessado ou de inscrigdo em registro cadastral, sua alteragdo ou
cancelamento;

b) julgamento das propostas;
c) ato de habilitagao ou inabilitagao de licitante;
d) anulagao ou revogacao da licitagao;

e) extincdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e
escrito da Administracao;

[.]

§ 4° O prazo para apresentacdo de contrarrazdes sera o mesmo do
recurso e tera inicio na data de intimagao pessoal ou de divulgagao
da interposicao do recurso.

No presente caso, como se viu, a decisao que declarou a licitante
Interfort Seguranga de Valores Ltda. habilitada foi publicada no sistema
compras.gov no dia 11/10/2024 (sexta-feira), de modo que a contagem do
prazo para interposicdo de recurso teve inicio em 14/10/2024 (segunda-feira),

findando-se em 16/10/2024 (quarta-feira).

Desse modo, os recursos das licitantes RG Seguranca e
Vigilancia Ltda. e TBI Seguranga Ltda., interpostos em 16/10/2024, sé&o
tempestivos e merecem conhecimento.

Da mesma forma, sdo tempestivas as contrarrazoes
apresentadas pela recorrida, Interfort Seguranca de Valores Ltda., em
21/10/2024, vez que o prazo para sua apresentagao iniciou-se em 17/10/2024
(quinta-feira) e findou-se em 21/10/2024 (segunda-feira).

2.3. Mérito

() Recurso interposto pela licitante RG Seguranca e
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Vigilancia Ltda. Inobservancia as exigéncias contidas nos Itens 4.3 e 4.4
do Edital.

De acordo com o Edital do PE n. 18/2024 (doc. n. 33626-2024-2):

4.3. No cadastramento da proposta inicial, o licitante declarara, em
campo proprio do sistema, que:

4.3.1. esta ciente e concorda com as condigdes contidas no edital e
seus anexos, bem como de que a proposta apresentada compreende
a integralidade dos custos para atendimento dos direitos trabalhistas
assegurados na Constituicdo Federal, nas leis trabalhistas, nas
normas infralegais, nas convengdes coletivas de trabalho e nos
termos de ajustamento de conduta vigentes na data de sua entrega
em definitivo e que cumpre plenamente os requisitos de habilitacdo
definidos no instrumento convocatorio;

4.3.2. ndo emprega menor de 18 anos em trabalho noturno, perigoso
ou insalubre e ndo emprega menor de 16 anos, salvo menor, a partir
de 14 anos, na condicdo de aprendiz, nos termos do artigo 7°,
XXXIIl, da Constituicdo Federal;

4.3.3. ndo possui empregados executando trabalho degradante ou
forcado, observando o disposto nos incisos Ill e IV do art. 1° € no
inciso Ill do art. 5° da Constituicio Federal;

4.3.4. cumpre as exigéncias de reserva de cargos para pessoa
com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social,
previstas em lei e em outras normas especificas.

4.4. O fornecedor enquadrado como microempresa ou empresa de
pequeno porte devera declarar, ainda, em campo préprio do sistema
eletrénico, que cumpre os requisitos estabelecidos no artigo 3° da Lei
Complementar n® 123/2006, estando apto a usufruir do tratamento
favorecido estabelecido em seus arts. 42 a 49, observado o disposto
nos §§ 1° ao 3° do art. 4°, da Lei n.° 14.133/2021. [...]

Como visto, a recorrente alega que “[a] Empresa Vencedora nédo
preenche essa condigdo, bem como ndo apresentou declaragdo, conforme
exigido pelo questionario do COMPRAS.GOV.BR, pois a mesma ndo obedece
a obrigacdo legal de reserva de vagas para pessoas portadores de
necessidades especiais ou reabilitadas pela Previdéncia Social, bem
como ndo emprega aprendizes em numero minimo exigido pela legislagdao
conforme comprova-se, INQUESTIONAVELMENTE, através das Certidbes
emitidas pelo Ministério do Trabalho e Emprego em nome da Empresa
Vencedora do certame! ” (doc. n. 33626-2024-26).
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Em suas contrarrazdes, a recorrida informa que possui certidao
de regularidade, “conforme decisées judiciais devidamente exibidas dentro da
documentagdo de habilitagdo”, as quais “autorizam que a INTERFORT seja
considerada em cumprimento das cotas legais, inclusive para ‘efeito de
habilitacdo em processos de licitagdo’, o que aponta para a total
insustentabilidade do recurso” (doc. n. 33626-2024-28).

A Pregoeira esclareceu, quanto ao ponto, que (doc. n.
33626-2024-36):

[...] no tocante ao item 4.3.2 (atendimento da cota de contratacao de
menores aprendizes), a despeito do recorrido empregar

aprendizes em numero inferior ao percentual minimo previsto no

art. 429, caput, da CLT, juntamente com a proposta, foi
apresentada Certidao Positiva com Efeito de Negativa, emitida

pela Superintendéncia Regional do Trabalho no Rio Grande do
Norte, em virtude de liminar concedida no Mandado de
Seguranca Civel MSCiv 0004818-82.2023.5.21.0000.

Tendo em vista que, nos autos da Acao Civil Publica - ACP 0000611-
13.2023.5.21.0009, houve acordo homologado entre o Ministério
Publico do Trabalho e a Interfort Seguranga de Valores Ltda, em
07/02/2024, o} Mandado de Seguranca (MSCiv
0004818-82.2023.5.21.0000) foi extinto sem resolugao do mérito,
com fulcro no art. 6°, §5°, da Lei 12.016/2009 e no art. 485, VI, do
CPC. Desta decisdo, a INTERFORT interpds Embargos de
Declaracao (julgados improcedentes) e Recurso Ordinario, o
qual foi admitido, em 24/10/2024, estando em curso prazo para
contrarrazdées (doc. 33626-2024-35).

No decisum proferido no MSCiv 0004818-82.2023.5.21.0000, havia
noticia de acordo firmado, nos autos da Agao Civil Publica - ACP
0000611-13.2023.5.21.0009, concedendo prazo para cumprimento
da cota minima de contratacoes de aprendizes pela INTERFORT.

Entretanto, em consulta 8 ACP 0000611-13.2023.5.21.0009, no site
eletrénico do TRT21, tivemos acesso a sentenga que homologou o
acordo, porém, nao foi possivel visualizar a peticdo de acordo
homologada. Razdo pela qual, o julgamento foi convertido em
diligéncia, para que a INTERFORT enviasse copia do acordo, no
prazo de 24 horas; o que foi cumprido a contento.

No pacto firmado entre o Ministério Publico do Trabalho e a
INTERFORT, ficou estabelecido que o atendimento as cotas de

contratacao dos aprendizes se daria por meio de contratacdes
parciais até que fossem atingidos os 5% exigidos pela Lei, o que
devera ser cumprido pela INTERFORT, no prazo maximo de um
ano, conforme documentos apresentados pela recorrida (doc.
33626-2024-29, fls.10/19).
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Assim, ndo tendo havido ainda o transito em julgado do decisum
proferido no MSCiv 0004818-82.2023.5.21.0000; e estando ainda
em curso o prazo de um _ano, concedido na ACP
0000611-13.2023.5.21.0009, para o cumprimento do acordo,
entendemos cumprida a exigéncia do item 4.3.2, do Edital.

[..]

Por outro lado, quanto ao item 4.3.4, do Edital, a INTERFORT
apresentou decisao liminar obtida no processo judicial n°
1068826-41.2024.4.01.3400, em curso na 22a Vara Federal Civel da
SJDF, para que a Unido Federal incluisse no e-Social e demais
registros publicos (certiddes de regularidade) a informagao de que a
empresa nao atende integralmente a reserva legal de cargos para
pessoas portadoras de deficiéncia e reabilitados da Previdéncia
Social, prevista no art. 93, da Lei n° 8.213/1991, em virtude da
indisponibilidade de mao de obra com a qualificacdo necessaria,
em quantidade suficiente, considerando as peculiaridades da
sua atividade empresarial, de modo a permitir sua participacao
em licitagdes publicas.

Consoante consulta processual realizada no site do TRF da 12
Regido (SJDF), verificamos que, em 09/09/2024, no processo judicial
n°® 1068826- 41.2024.4.01.3400, foi proferida decisdo mantendo os
efeitos da tutela de urgéncia deferida e determinando
providéncias para o prosseguimento do feito.

Assim, consideramos atendido o requisito previsto no item 4.3.4, do
Edital. [...]

Pois bem.

Primeiramente, ha de se destacar que a licitante vencedora
apresentou Certiddo Positiva com Efeito de Negativa quanto ao cumprimento
dos percentuais de contratacdo de aprendizes, emitida pelo Ministério do
Trabalho e Emprego - Superintendéncia Regional do Trabalho no Rio Grande
do Norte (doc. n. 33626-2024-21 - pg. 80).

Como se sabe, a Certiddo Positiva com Efeito de Negativa indica
que a pessoa juridica possui débito ou irregularidade (como no caso), mas que
esta encontra-se suspensa (em razdo de parcelamento ou por estar em
andamento acao judicial a respeito, por exemplo). Nesses casos, as
consequéncias sdo as mesmas de uma Certiddo Negativa, ou seja, ndo ha
impedimentos ou restricbes a que a pessoa juridica participe da licitagao.

Contudo, a fim de trazer maior transparéncia ao certame, tendo
em vista que a Certiddo Positiva com Efeito de Negativa é decorrente de
liminar concedida no Mandado de Seguranga Civel MSCiv
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0004818-82.2023.5.21.0000, parece-nos relevante a analise da decisao
proferida nos autos daquele processo judicial (doc. n. 33626-2024-21 - pg. 82 a
88).

Nesse aspecto, os documentos trazidos aos autos indicam que o
Exmo. Sr. Desembargador Federal do Trabalho ressaltou que “a matéria
atinente ao alcance do disposto no art. 429 da CLT sobre a empresa de
servigos de vigilancia se encontra pendente de definicdo nos autos da ACP
0000611-13.2023.5.21.0009, em trémite perante o juizo da 92 Vara do Trabalho
de Natal, instancia competente para apreciar o arcabougo fatico-probatério
envolvido”.

Desta feita, de forma diligente e transparente, a Sra. Pregoeira
consultou o andamento da Acdo Civii Publica Civel n.
0000611-13.2023.5.21.0009 e trouxe a tona o acordo firmado entre o
Ministério Publico do Trabalho e a empresa Interfort Sequranca de Valores
Ltda. para fins de solugdo consensual da lide, homologado em 07/02/2024
(doc. n. 33626-2024-29 - pg. 10 a19), do qual se extrai o seguinte:

CLAUSULA PRIMEIRA — A empresa INTERFORT SEGURANCA DE
VALORES LTDA., CNPJ 04.008.185/0001-31, se compromete a
cumprir as obrigacdes de contratacdo de aprendizes, de acordo
com o disposto nos arts. 428 e seguintes da CLT e no respectivo
Regulamento, utilizando como critério para inclusdo de cargos na
base de calculo a Classificacao Brasileira de Ocupacgbes — CBO,
salvo em caso de superveniéncia de regramento legal dispondo de
forma diversa.

Paragrafo primeiro — A contratacdo de aprendizes sera feita em
cotas parciais até que se chegue aos 5% exigidos pela Lei, num
prazo maximo de um ano, de acordo com a seguinte escala
progressiva:

a) 1% do total dos cargos que demandam formacgéo profissional até
15/03/2024;

b) 2% do total dos cargos que demandam formacéo profissional até
30/05/2024;

c) 3% do total dos cargos que demandam formacgéo profissional até
30/09/2024;

d) 5% do total dos cargos que demandam formagéao profissional até
30/12/2024; [...]

Por todo o exposto, considerando que o prazo estabelecido para
cumprimento do acordo ainda n&o se exauriu, ndo se vislumbra impedimento a
participacdo da recorrida na licitacdo e a sua eventual contratacdo sob o
fundamento alegado pela recorrente.
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Observa-se, ademais, que a empresa Interfort Seguranga de
Valores Ltda. possui filial em Sao Paulo - SP, com CNPJ n. 04.008.185/0007-27
(doc. n. 33626-2024-17), tendo essa Assessoria emitido também Certidao
Negativa de Efeitos para Fins Gerais do Ministério Publico do Trabalho -
Procuradoria Regional do Trabalho da 22 Regido' em relagdo a filial (doc. n.
33626-2024-39).

Sendo assim, corrobora-se a decisdo da Pregoeira que entendeu
estar cumprida a exigéncia prevista no item 4.3.2 do Edital, diante dos fatos e
documentos apresentados.

Ja no que tange a reserva legal de cargos para pessoas
portadoras de deficiéncia e reabilitados da Previdéncia Social, prevista no art.
93 da Lei n. 8.213/1991, a empresa vencedora apresentou, juntamente com
seus documentos de habilitagdo, decisao liminar judicial nos autos do processo
n. 1068826-41.2024.4.01.3400, em curso na 222 Vara Federal Civel da SJDF,
com o seguinte teor (doc. n. 33626-2024-21 - pg. 90 a 92):

[...] O que releva é que o art. 93 da Lei 8.213/1991 estabelece uma
cota a ser preenchida pelas empresas com 100 ou mais empregados
com beneficiarios reabilitados ou pessoas portadoras de deficiéncia:

“Art. 93. A empresa com 100 (cem) ou mais empregados esta obrigada a
preencher de 2% (dois por cento) a 5% (cinco por cento) dos seus
cargos com beneficiarios reabilitados ou pessoas portadoras de
deficiéncia, habilitadas, na seguinte proporcao:

| - até 200 empregados. ......cccvvieee e 2%:; 1l -
de 201 @ 500.........co i o 3%; 1l - de
501 @ 1.000.........o et e e e 4%; IV - de
1.001 em diante. .......oooeiiiiiiiiiii e 5%. [...]

Ha muito o dispositivo gera debates judiciais, notadamente na Justica
do Trabalho, pois as empresas s&o autuadas pelo nao
preenchimento das cotas e se defendem apontando que
simplesmente ndo conseguem preencher os percentuais minimos,
por maiores que seja os esfor¢cos despendidos para localizar pessoas
que atendam os requisitos de serem reabilitados ou pessoas com
deficiéncia, se interessem em serem contratados e tenham as
condicoes de trabalhar.

Assim, a jurisprudéncia trabalhista vem decidindo que cabe as
empresas fazer a reserva de vagas, mas nao podem ser punidas
se ndo conseguem atender as cotas.

No mandado de seguranca 1064382-62.2024.4.01.3400, em
tramitagdo nesta vara, a empresa impetrante (SNAKE EMPRESA DE
SEGURANCA LTDA) defende que o Senado Federal deveria ter

! disponivel em https://www.prt2. mpt.mp.br/servicos/certidao-positiva-negativa.
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inabilitado a empresa litisconsorte passiva AGIL EMPRESA DE
VIGILANCIA LTDA de licitagdo promovida por aquela casa legislativa,
tendo o Senado deixado de fazé-lo justamente ao fundo de que o
que é possivel exigir € a reserva de vagas, mas nao o efetivo
preenchimento delas.

No pregdo objeto daquela acdo, o pregoeiro do Senado Federal
considerou que “O cumprimento do art. 93 da Lei n° 8.213/91 é uma
questao contenciosa que, rotineiramente, acaba na Justica do
Trabalho em razdo das multas que sdo aplicadas pela fiscalizagcdo ou
de agdes movidas pelo MPT. E nos varios litigios o entendimento que
se consolidou é que os empregadores ndo podem ser punidos se
comprovam que possuem cargos reservados e fazem esforgos
razoaveis para o seu efetivo preenchimento”.

E, ainda que em carater precario, considerei correto esse
fundamento.

No caso da autoras ha ainda a circunstancia de que a atividade
de vigilante exige um certo vigor fisico que, lamentavelmente,
nem toda pessoa com deficiéncia ou reabilitado possui.

Assim, considero existir verossimilhanga na tese juridica defendida.

Em relagéo ao perigo da demora, o mesmo decorre de que empresas
com atividades como as autoras normalmente tem varios contratos
com a Administracdo e buscam outros em processos licitatorios. A
atuacdo do plantdo sé esta justificada pela situagdo da primeira
autora, que tem necessidade de comprovar requisito amanha de
manha, mas entendo que a decisdo deve abranger as duas, até para
facilitar eventual referendo pelo juiz natural se este entender ser o
caso.

Por Obvio, ndo ha como determinar alteragcdo de sistema de
informatica da Administracdo neste momento, assim, a liminar deve
ser concedida na forma pedida alternativamente, ou seja, para que a
decisao judicial supra a exigéncia de atendimento de cota.

Ante o exposto, defiro a liminar para que as autoras sejam

consideras como observando a cota prevista no art. 93 da Lei

8.213/1991, seja para efeito de habilitacdo em processos de
licitacdo, seja para manutencao da reqularidade dos contratos ja

existentes, servindo copia desta decisdao como elemento
suficiente para tanto.

Tendo em vista o teor da determinacao acima, a primeira autora

podera participar do processo licitatério apontado como
justificador da atuacdo do plantdo simplesmente apresentando
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cOpia da decisdao, ndo havendo necessidade de intimacao da
Uniao por oficial de justica neste momento. |[...]

Destaca-se que, de acordo com a Pregoeira, em consulta
realizada no sitio eletrénico do TRF da 12 Regiao (SJDF), verificou-se que, em
09/09/2024, no processo judicial n. 1068826- 41.2024.4.01.3400, foi proferida
decisdo mantendo os efeitos da tutela de urgéncia deferida e
determinando providéncias para o prosseguimento do feito.

Assim, diante da decisao judicial exarada nos autos do processo
n. 1068826-41.2024.4.01.3400, entende-se cumprido o requisito presente no
Edital.

Acrescenta-se que, no ambito deste Regional, a Secretaria de
Inteligéncia e Policia Institucional (SINPI) foi consultada quanto a adequacéao
da implementagédo de politicas afirmativas no bojo da contratagdo de servigos
de seguranca patrimonial em tela, oportunidade em que manifestou pela
exclusdo das cotas relativas a pessoas portadoras de deficiéncia, conforme
fundamentos constantes das Comunicag¢des Internas juntadas ao e-PAD n.
21.619/2024.

Consta do parecer da Unidade Técnica? que, dentre os requisitos
exigidos no Edital, ha a obrigatoriedade da aprovagcao em exame de aptidao
fisica, mental, psicolégica e a aprovagdo em curso de formagéo de vigilante.
Essas exigéncias tém como objetivo habilitar esses profissionais para o porte
de arma de fogo e capacita-los para atuar em situagdes de emergéncia,
periculosidade e risco no ambiente de trabalho.

Esclarece da SINPI que os postos de trabalho serao distribuidos
em locais estratégicos, como halls de acesso, corredores, halls de espera,
salas de audiéncia, salas de sessdo, garagens etc. e que os profissionais
ficardo responsaveis pela vigilancia patrimonial dos estabelecimentos, pela
execucao dos procedimentos de controle de acesso e triagem de pessoas por
meio de portais detectores de metais, controle de entradas de bens, materiais e
veiculos e, ainda, a seguranga de magistrados, servidores e usuarios, atuando
de forma ostensiva. Dessa forma, o exercicio da fung¢ao de vigilante nos postos
de trabalho sera um servico eminentemente operacional, com o potencial uso
da forga, a qualquer momento, observadas as previsdes legais. Para tanto,
esses colaboradores deverdao possuir capacidade fisica e cognitiva plenas,
capacidade de reagado rapida e vigor fisico para enfrentar situagdes de risco e
emergéncias. Deverao fazer frente a ameacas de varias naturezas que possam
surgir durante a jornada de trabalho.

2 doc. n. 21619-2024-5
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Acrescenta a SINPI que as pessoas portadoras de deficiéncia
fisica podem possuir limitacbes que comprometam a mobilidade, a forga fisica,
a capacidade de raciocinar com rapidez em situagdes de perigo e emergéncia,
0 que, potencialmente, pode comprometer, de maneira significativa, a eficacia e
o desempenho da fungéo do vigilante, impactando na capacidade de resposta
e, como consequéncia, aumentando os riscos para todos os envolvidos,
incluindo magistrados, servidores e o publico em geral.

Portanto, ndo procedem as alegacdes da recorrente, pelo que
deve prevalecer a decisdao da Pregoeira quanto a habilitacdo da empresa
Interfort Seguranca de Valores Ltda.

() Recurso interposto pela licitante TBI Seguranga Ltda.
Exequibilidade da proposta.

A recorrente alega a inexigibilidade da proposta vencedora,
apresentando falhas na planilha de precos, o que levaria a incapacidade da
empresa de cumprir o contrato, notadamente quanto aos seguintes pontos: (a)
aviso prévio trabalhado e indenizado; (b) incidéncia do descanso semanal
remunerado (DSR) sobre o Dia do Vigilante; e (¢) auséncia de incidéncia do
adicional de periculosidade sobre a gratificagao relativa ao acumulo de funcao
do Vigilante Supervisor.

A recorrida defende-se sustentando, em contrarrazbes, que nao
ha previsdo de incidéncia de DSR sobre o Dia do Vigilante para postos 44
horas semanais na planilha modelo disponibilizada junto ao Edital; que o custo
mensal do dia do vigilante é de R$19,82; e que o DSR sobre essa parcela
corresponderia a, no maximo, R$3,30, valor irrisério e incapaz de comprometer
a exequibilidade de sua proposta.

Quanto ao adicional de periculosidade sobre a gratificacdo de
funcdo do Supervisor, alega que este custo nao é devido, nos termos do art.
193, §1°, da CLT. Nas palavras da Interfort, “[...] a inser¢do desse custo na
proposta oneraria indevida e desnecessariamente a Administragdo e terminaria
se revertendo em ganho sem causa para a contratada, afinal a executora do
contrato néo tera tal custo para executar a avenga”

Sobre os percentuais de aviso prévio, aduz a recorrida que:

[...] os percentuais de aviso prévio sdo provisdes, isto €, custos que a
empresa estima serem necessarios para cobrir as despesas quando
de sua efetiva ocorréncia, em estimativa feita de acordo com a
realidade da agente econémica, e ndo de acordo com qualquer
instrumento normativo, até porque nos editais de licitagdo, € indevida
a fixagdo de percentuais de encargos sociais e trabalhistas, ainda
que minimos (Acérdao 775/2007 — TCU).
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No particular do aviso prévio, outrossim, deve-se considerar que a
parcela mensal a devida sera no percentual maximo de 1,94% no
primeiro ano do contrato, nos termos dos Acdérdao
1904/2007-TCU-Plenario e 3006/2010-TCU-Plenario, inexistindo
orientagdo quanto ao percentual minimo empregado pela licitante, a
quem cabe estimar o custo de acordo com a sua realidade e arcar
com eventual discrepancia entre o custo estimado e o executado.

E isso porque a licitante deve construir a sua proposta de acordo com
a sua realidade experiéncia anterior em relagdo a gestao de custos
trabalhistas de contratos semelhantes.

Nesse sentido, a cotacdo da INTEREFORT esta em sintonia com a
realidade da empresa e sua experiéncia em servigos analogos, ja
que diversos custos variam de acordo com a realidade de cada
organizagdo, que, assim, dado o vulto de sua atividade e
especificidades operacionais, pode apresentar preco melhor para a
Administragao [...].

Acrescenta que ao realizar as diligéncias, este Tribunal nao
identificou nenhum indicio de inexequibilidade da proposta, apenas pediu
esclarecimentos sobre percentuais de encargos sociais pontuais que foram
alterados na planilha.

E finaliza sua defesa afirmando que “ainda que houvesse
qualquer macula na composi¢do dos encargos da proposta da INTERFORTR,
como ja dito, este seria um 6nus suportado unicamente pela empresa, nédo
constituindo motivo para eliminagcédo da recorrida no certame”.

A unidade técnica (Secretaria de Liquidagado de Despesa - SELD)
assim se manifestou quanto as alegagdes recursais e as planilhas de custos e
formagao de precos da vencedora (doc. n. 33626-2024-31):

[...] Inicialmente, cabe esclarecer, conforme entendimento
sedimentado pelo Tribunal de Contas da Unido (Acérdéao TCU
906/2020 - Plenario), que as planilhas de custos e formacgao de
precos detém carater instrumental como meio de discriminar e
estimar os componentes dos custos que incidem na formagao do
preco dos servigos a serem contratados.

Por conseguinte, reforca-se que tais planilhas sdo um
instrumento utilizado para detalhar os componentes dos custos
do contrato administrativo a ser celebrado, ndo se confundindo
com a folha de pagamento da empresa e nao havendo
correlacao direta dos itens da planilha com a identificacdo do

que sera pago aos empregados terceirizados.
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Desta feita, transcrevem-se, ainda, as previsbes constantes no
Anexo X do Termo de Referéncia que compde o Edital do PE n°
18/2024, quanto a elaboragao das planilhas de custos e formacgao de
precos e a possibilidade de sua adequagao pelos licitantes conforme
sua realidade:

1.1. As planilhas de custos e formacgdo de pregos apresentadas relativas
aos servicos a serem contratados sdo meramente para fins de
estimativa do preco maximo aceitavel, cabendo ao licitante
preenché-la e apresenta-la, em conformidade com a sua realidade e
com o previsto neste edital.

[...]

1.4. Devera ser preenchida uma planilha para cada tipo de posto e, caso
ocorram alteracdes necessarias referentes ao modelo apresentado,
estas deverdo ser justificadas, uma vez que servirdo para
demonstrar possiveis variagées de custos/insumos no curso da
execucao contratual.

(Destaques nossos)

Ndo bastasse isso, tem-se que n&o houve, por esta unidade,
apreciagao da exequibilidade da proposta apresentada pela empresa
habilitada, ora combatida. Ressalvou-se expressamente em todas as
manifestacdes que a analise ndo adentrava ao mérito juridico da
proposta apresentada pela empresa, nem na avaliagdo dos indices
estatisticos utilizados e da adequacgao aos precos de mercado dos
custos que compdem a proposta.

Ainda assim, sobre a questdo, registra-se que o Acordao TCU
637/2017 - Plenario enuncia que “o fato de itens isolados da planilha
de custos apresentarem-se abaixo do valor legalmente estabelecido
para sua contabilizagdo ndo implica, necessariamente, a
inexequibilidade da proposta, pois, ainda nessas situagbes, 0 pre¢o
da proposta como um todo é que deve balizar o juizo da
inexequibilidade, uma vez que esse critério favorece a ampliagcdo da
competitividade e a busca da proposta mais vantajosa.”

Outrossim, as recomendagdes alternativas de realizacao de
diligéncia junto a licitante ndo tém carater vinculante, nem mesmo
estabeleceram  correlagdo com  suposta declaragcdo de
inexequibilidade. Na verdade, as recomendacgdes alternativas tiveram
o0 condao de subsidiar a analise/decisdao da pregoeira e ainda
resguardar os principios basilares das licitagcGes, reiteradamente
afirmados pelo TCU, inclusive em recente julgado, quando deixou
claro que “a Administragdo incorre em risco elevado de ndo contratar
a proposta mais vantajosa, ao desclassificar uma proposta na
licitagdo com base nesse critério de forma absoluta, sem a realizagdo
de diligéncia, com vistas a dar oportunidade as licitantes de
demonstrar a viabilidade de sua oferta, quando a diferenca se mostra
irriséria considerando o valor estimado da licitagdo, como no caso
presente” (Acérdao TCU 2.088/2024 - 22 Camara).
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Exposto isso, especificamente quanto aos alegados erros na
composicao das planilhas de custos e formagao de pregos pela
empresa ora habilitada, apresentam se as seguintes consideracgdes:

1. Aviso Prévio Trabalhado (item D, Mdodulo 3)

Nos termos do Anexo X do Termo de Referéncia, o item Aviso Prévio
Trabalhado representa o custo decorrente do direito do trabalhador
de faltar ao servigo sem prejuizo do salario integral, por 7 (sete) dias
corridos, no caso de demissdao com opc¢ao pela forma trabalhada do
aviso prévio.

A estimativa de tais demissdes aplicadas pela empresa, ora
habilitada, correspondeu a 25% (vinte e cinco por cento) para todos
os postos de trabalho, resultando em um custo de 0,49% (quarenta e
nove centésimos por cento) para o custo de aviso prévio trabalhado
nas planilhas de custos e formagao de precos.

Elucida-se que a utilizacdo de indices probabilisticos se insere na
esfera passivel de alteragdo no momento da apresentacdo da
proposta, baseado no histérico de incidéncia da licitante, conforme
também explicita o Manual de Preenchimento da Planilha de Custos
e Formacao de Pregos do Superior Tribunal de Justica .

Além disso, ressalta-se que a estimativa de 100% (cem por cento) de
demissdes com aviso prévio trabalhado, considerada para fins de
apuragao do valor estimado da contratacdo, observou o percentual
indicado como maximo na recomendacdo do Acordao TCU n°
1186/2017 - Plenario.

2. Descanso Semanal Remunerado

Em relagdo aos reflexos no Descanso Semanal Remunerado (DSR),
decorrentes do Dia do Vigilante (feriado estabelecido no dia 20 de
junho em instrumento coletivo da categoria), no caso das jornadas de
trabalho de 44 horas semanais, reitera-se manifestacdo acima de
que as planilhas de custos nao se equiparam a folha de pagamento,
sendo meramente estimativas do preco maximo aceitavel, devendo
conter, de forma obrigatéria, apenas os custos minimos da
contratacao.

Nao bastasse isso, nao se pode olvidar que, conforme
expressamente previsto em edital, € autorizado aos licitantes efetuar
os devidos ajustes cabiveis nas planilhas de custos, de acordo com
suas particularidades financeiras, inclusive com a inclusdo de outros
custos especificos que, em sua realidade empresarial, se mostrarem
relevantes.
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Ainda que assim ndo fosse, tratar-se-ia de custo de baixo valor,
aplicavel apenas para os postos de 44 horas, isto quando a data
recair de segunda a sexta-feira, tendo a empresa habilitada

manifestado em suas contrarrazbes expressa responsabilidade pelo
agamento.

Frisa-se, ainda, que, em recente julgado, o TCU manifestou-se
expressamente acerca da inclusdo de beneficios em planilhas de
custos e formacdo de pregos, “conforme aduzido pela
AudContratagbes, ao citar o Acordao 1033/2015-TCU Plenario, de
relatoria do Ministro André Luis de Carvalho, a administracao
publica tampouco tem a obrigacdo de contemplar o valor
referente aos beneficios em questio em suas planilhas, uma vez
que elas devem conter apenas os custos minimos da
contratagcao, que garantam a exequibilidade dos servigos a serem
prestados” (Acordéo n° 1784/2024 , TCU, Plenario).

3. Acumulo de Funcdo (item G, Mbédulo 1) e Adicional de
Periculosidade (item B, Modulo 1)

Em relagdo ao custo com acumulo de fungao, previsto para o posto
de trabalho de Vigilante Desarmado Supervisor 44h, tem-se que a
proposta analisada aplicou sobre o saldrio-base o percentual de
42,74%, média calculada em conformidade a metodologia trazida no
Caderno Técnico — Vigilancia de Minas Gerais de 20192 . para fins
de estimativa do preco aceitavel, nos termos do Anexo X do Termo
de Referéncia.

Ja o adicional de periculosidade, no percentual de 30% (trinta por
cento), foi aplicado pela licitante sobre o salario-base, em
observancia ao disposto no art. 193 da CLT e na Sumula 191 do TST.

Relevante repisar todos os argumentos relativos ao carater
estimativo das planilhas de custos e formagao de precos, realgando
que, dos 247 postos de trabalho e 285 trabalhadores previstos no
edital, somente foram previstos 2 postos para o cargo de vigilante
supervisor e ainda para contratagao futura.

4. Regime tributario

Por derradeiro, ndo ha que se falar que a vencedora do certame
deixou de comprovar o regime tributario em que se enquadra, uma
vez que as regras editalicias preveem comprovacdes necessarias,
mediante apresentacdo de documentacdo complementar, apenas
para _as empresas ftributadas pelo regime de incidéncia nio
cumulativa, consoante Anexo XVII do Termo de Referéncia.

Por sua vez, de acordo com o art. 8°, inciso |, da Lei n° 10.637/2002,
e o art. 10, inciso |, da Lei n°® 10.833/2003, que dispdem sobre a
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nao-cumulatividade na cobranca de PIS e COFINS, n&o se aplica
esse regime as pessoas juridicas que prestem servicos de vigilancia,
referidas na Lei n® 7.102/1983.

No mesmo sentido, o art. 123, da Instrugdo Normativa RFB n°
2121/2022 estabelece que se aplica o regime de apuragao
cumulativa as pessoas juridicas que prestam servigos de seguranca,
vigilancia e transporte de valores, entendimento também consolidado
na Solugcdo de Consulta Disit/'SRRF04 n°® 4023, de 11 de julho de
20233 .

Por todo o exposto, mantém-se a conclusdo, nao vinculante ao
julgamento e até entdo obtida, de que as planilhas de custos e
formacdo de precos apresentadas pela empresa Interfort
Segquranca de Valores Ltda. detém a coeréncia matematica
necessaria para expressar a composiciao dos custos unitarios
do preco global da proposta da arrematante do PE n° 18/2024.

[..]

A Pregoeira acolheu tal manifestagao na integra, tendo em vista
tratar-se de matéria de carater eminentemente técnica, concluindo que “néo ha
que se falar em inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa
recorrida’.

Pois bem.

O art. 59 da Lei n. 14.133/2021 estabelece critérios gerais
aplicaveis ao exame da aceitabilidade das propostas, notadamente no que se
refere a afericdo de sua exequibilidade, sen&do vejamos:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;

Il - n3o obedecerem as especificagcdes técnicas pormenorizadas no
edital;

lll - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima
do orgcamento estimado para a contratacao;

IV - nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administracéao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias
do edital, desde que insanavel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relagao a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela
seja_demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput

deste artigo.




TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Assessoria Juridica de Licitagdes e Contratos

§ 3° No caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura, para
efeito de avaliacdo da exequibilidade e de sobrepreco, serdo
considerados o prego global, os quantitativos e os precos unitarios
tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de
precos unitario e global a ser fixado no edital, conforme as
especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor or¢gado pela Administragao.

§ 5° Nas contratagbes de obras e servicos de engenharia, sera
exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for
inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administragdo, equivalente a diferenca entre este ultimo e o valor da
proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo
com esta Lei.

(destacamos).

A respeito do prego inexequivel ou “inviavel”’, vale conferir a
doutrina do respeitado Prof. Jesse Torres:

Preco inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra
ou do servico. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o
lucro) possa cotar preco abaixo do custo, o que a levaria a arcar com
prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe o
respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razao de existir de
todo empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz,
necessariamente, a presuncdo de que a empresa que assim age
esta a abusar do poder econémico, com o fim de ganhar mercado
ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor porte.
Sao hipoteses previstas na Lei n° 4.137, de 10.09.62, que regula a
repressao ao abuso do poder econémico. (PEREIRA JUNIOR, 2007,
p. 557-558)

Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade de
precos nas seguintes situacoes:

[...] A inexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbdlicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas
condigdes irrealizaveis de execucdo diante da realidade do mercado,
da situagao efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes
ou supervenientes, verificados pela Administracdo. (MEIRELES,
2010, p. 202).
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Desta feita, pode-se dizer, grosso modo, que a inexequibilidade
da proposta esta associada a uma situacdo de impossibilidade real ou
presumida de cumprimento do objeto licitado.

No caso, de acordo com os parametros previstos no Edital PE n.
13/2024, tem-se por inexequivel o prego incompativel com o valor de mercado
estimado pela Administragao (doc. n. 33626-2024-2):

7.7. Sera desclassificada a proposta vencedora que:

7.7.1. contiver vicios insanaveis;

7.7.2. ndo obedecer as especificacdes técnicas contidas no Termo de
Referéncia (Anexo | deste Edital);

7.7.3. apresentar precos inexequiveis ou permanecerem acima
do preco maximo definido para a contratacao;

7.7.4. nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, guando
exigido pela Administracéo;

7.7.5. apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias
deste Edital ou seus anexos, desde que insanavel.

7.8. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orcado pela Administracao.
7.8.1.A inexequibilidade, na hipétese de que trata o item anterior, sé
sera considerada apds diligéncia do pregoeiro, que comprove:
7.8.1.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e
7.8.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o
vulto da oferta.

7.9. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de
preco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos
complementares, poderao ser efetuadas diligéncias, para que a
empresa comprove a exequibilidade da proposta.

Assim, o fato de a proposta apresentar preco inferior ao valor
estimado pela Administragdo n&o induz necessariamente a concluséo de que
ela seja inexequivel e tampouco pode determinar a sua pronta
desclassificagao.

Ainda que haja indicios de inexigibilidade, trata-se de presungao
relativa, devendo a Administragdo conceder ao particular a oportunidade de
afasta-la por meio da demonstracao da factibilidade do preco.

E esse o entendimento consubstanciado na Sumula n. 262 do
TCU, que, embora elaborada sob a égide da Lei 8.666/93, permanece aplicavel
aluz da Lein. 14.133/2021:
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O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.

Nesse sentido, ainda, confira-se o excerto abaixo, extraido de
acordao do TCU:

CONTRATAGAO PUBLICA = LICITAGAO - PROPOSTA -
EXEQUIBILIDADE - AFERICAO - PRESUNCAO RELATIVA -
OPORTUNIDADE DE DEMONSTRAGAO — OBRIGATORIEDADE - TCU

O TCU ponderou que “a apreciacdo da exequibilidade de propostas ndo é
tarefa facil, pois ha dificuldades em se fixar critérios objetivos para tanto e
que nao comprometam o principio da busca da proposta mais vantajosa
para a administragdo. Nessa linha, esta Corte ja se manifestou em diversas
oportunidades que os critérios objetivos, previstos nas normas legais,
de afericdo da exequibilidade das propostas possuem apenas
presuncgéo relativa, cabendo a administragao propiciar ao licitante que
demonstre a viabilidade de sua proposta” (destacamos) (TCU, Acérdao
n. 2.143/2013, Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler, DOU de 22.08.2013).
(MENDES, 2015.)

No caso dos autos, o valor anual estimado para a licitagdo é
R$27.225.051,36 (vinte e sete milhdes, duzentos e vinte e cinco mil,
cinquenta e um reais e trinta e seis centavos), conforme demonstrado na
planilha de custos e formagdo de precos, e a proposta vencedora é de R$
23.999.983,68 (vinte e trés milhdes, novecentos e noventa e nove mil,
novecentos e oitenta e trés reais e sessenta e oito centavos).

Como se verifica, o valor proposto ndo esta inferir a 50%
(cinquenta por cento) daquele estimado pela Administracdo e ndo houve, no
caso, qualquer outro indicio de inexequibilidade da proposta.

Alias, pelo mapa de lances do certame (doc. n. 33626-2024-19),
podemos ver que a disputa foi competitiva e acirrada até o lance final, ofertado
pela vencedora, no valor de R$24.000.975,0000 (vinte e quatro milhdes e
novecentos e setenta e cinco mil reais). Foram ofertados lances com valores
proximos ao da licitante vencedora, como, por exemplo, o valor de R$
24.024.000,0000 (vinte e quatro milhdes e vinte e quatro mil reais) oferecido
pela empresa Bromo Segurancga e Vigilancia Armada Ltda.

Os procedimentos que se sucederam apods a etapa de lances
foram apenas para averiguar se os valores informados nas planilhas refletiam
corretamente os custos envolvidos na contratagdo, observadas as disposi¢cdes
legais e as condicbes previstas no Edital e nos instrumentos coletivos
apresentados, nao tendo havido, pois, qualquer indicio de inexequibilidade da
proposta.
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A propdsito, tais procedimentos constam do Edital de licitacéo,
conforme segue (doc. n. 33626-2024-2):

7.10. Caso o custo global estimado do objeto licitado tenha sido
decomposto em seus respectivos custos unitarios por meio de
Planilha de Custos e Formacdo de Precos elaborada pela
Administragdo, o licitante classificado em primeiro lugar sera
convocado para apresentar Planilha por ele elaborada, com os
respectivos valores adequados ao valor final da sua proposta, sob

pena de ndo aceitacdo da proposta.

7.10.1. Em se tratando de servigcos com fornecimento de mao de obra
em regime de dedicagdo exclusiva cuja produtividade seja
mensuravel e indicada pela Administragao, o licitante devera indicar a
produtividade adotada e a quantidade de pessoal que sera alocado
na execugao contratual.

7.10.2. Caso a produtividade for diferente daquela utilizada pela
Administragdo como referéncia, ou ndo estiver contida na faixa
referencial de produtividade, mas admitida pelo ato convocatério, o
licitante devera apresentar a respectiva comprovacao de
exequibilidade;

7.10.3. Os licitantes poderao apresentar produtividades diferenciadas
daquela estabelecida pela Administracido como referéncia, desde que
ndo alterem o objeto da contratagdo, ndo contrariem dispositivos
legais vigentes e, caso nao estejam contidas nas faixas referenciais
de produtividade, comprovem a exequibilidade da proposta.

7.10.4. Para efeito do subitem anterior, admite-se a adequacao
técnica da metodologia empregada pela contratada, visando
assegurar a execucao do objeto, desde que mantidas as condigbes
para a justa remuneragao do servico.

7.11. Erros no preenchimento da planilha nao constituem motivo
para_a desclassificacio da proposta. A planilha podera ser
ajustada pelo fornecedor, no prazo indicado pelo sistema, desde
que nao haja majoracado do preco e que se comprove gue este é
o bastante para arcar com todos os custos da contratacao;

7.11.1. O _ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros
ou falhas que ndo alterem a substancia e a validade juridica das

propostas;

7.11.1.1. Na hipotese de necessidade de suspensdao da sessao
publica para a realizacdo de diligéncias, com vistas ao saneamento
de que trata o subitem anterior, o seu reinicio somente podera
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ocorrer mediante aviso prévio no sistema com, no minimo, vinte e
quatro horas de antecedéncia, e a ocorréncia sera registrada em ata.

7.11.2. Considera-se erro no preenchimento da planilha passivel de
corregao a indicacao de recolhimento de impostos e contribuicdes na
forma do Simples Nacional, quando n&o cabivel esse regime.

7.12. Para fins de analise da proposta quanto ao cumprimento das
especificagbes do objeto, podera ser colhida a manifestagao escrita
do setor requisitante do servico ou da area especializada no objeto.

[..]

Assim, de acordo com o historico da licitagdo, descrito pela
Pregoeira, extraido do sistema compras.gov e colacionado nos autos, apos a
etapa de lances, em 04/09/2024, a licitante primeira colocada encaminhou sua
proposta ajustada, com valor final de R$24.000.260,88 (vinte e quatro
milhdes duzentos e sessenta reais e oitenta e oito centavos), para analise
de conformidade (doc. n. 33626-2024-9).

Em sua analise, a SELD emitiu pareceres com recomendacdes de
adaptacao das planilhas de custos (docs. n. 33626-2024-10, 13 e 15, que
prontamente foram atendidos pela recorrida (docs. n. 33626-2024-11 e 14).

Apo6s as diligéncias realizadas, a recorrida encaminhou, em
23/09/2024, sua proposta final ajustada, com redugdo do valor final para
R$23.999.983,68 (vinte e trés milhdes novecentos e noventa e nove mil
novecentos e oitenta e trés reais e sessenta e oito centavos).

Imprescindivel destacar que a condugao das licitagdes ndao mais
se restringe a aplicagdo absoluta e isolada do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério. E preciso compatibiliza-lo com os demais principios
informadores da atuagdo administrativa, em especial o do formalismo
moderado, da razoabilidade, da proporcionalidade e da busca pela proposta
mais vantajosa.

Inclusive, a orientagéo jurisprudencial € de que a Administragéo,
tanto quanto possivel, discipline o saneamento das propostas, visando
salvaguardar um dos fins da licitagdo, no caso, a selegcdo da proposta mais
vantajosa.

Sobre o ponto, veja-se excerto do Acérdao n° 342/2017 — Primeira
Cémara, do TCU, citado a titulo referencial:

“1.7.1. dar ciéncia ao Municipio de Itaeté/BA que, em razdo da
jurisprudéncia consolidada do TCU (Acérdaos 1.791/2006 e
1.734/2009-Plenario, entre outros), configura formalismo
excessivo a desclassificagido de empresa participante de
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certame licitatéorio em decorréncia de mero erro material no
preenchimento de anexo, desde que seja possivel aferir a
informagao prestada, sem prejudicar o andamento da sessao,
situacao ocorrida no julgamento das propostas das empresas na
Tomada de Pre¢os 009/2016.” (destacamos.)

Desse modo, se é possivel corrigir as planilhas apresentadas,
mantendo-se o menor valor proposto, o qual € exequivel, bem como pregos
unitarios conforme a pratica de mercado (afastando-se potencial jogo de
planilha), eventual desclassificagdo da proposta pode se mostrar desarrazoada,
inclusive em desfavor da Administragao.

A esse respeito, confira mais alguns precedentes do TCU, citados
como referéncia:

Acordao n° 1.228/2017 — Plenario

“9.3 dar ciéncia a Petrobras Distribuidora S.A. de que, com o intuito
de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragcao sem,
contudo, afastar a aplicagdo do principio da isonomia, deve ser
concedido ao licitante, sempre que possivel, a faculdade de
corrigir erro sanavel e de pouca relevancia, inclusive custos
unitarios, desde que seja mantido o valor global da proposta;’
(destacamos.)

Acordao n° 1.847/2010 — Plenario

“9.4. determinar ao (...) que submeta a planilha orcamentaria
resultante da aplicacdo das medidas determinadas nos itens 9.3.1. a
9.3.25. a apreciacao desta Corte, abstendo-se de admitir aumento
do preco global constante da proposta comercial vencedora do
certame, sendo permitida, em carater excepcional, nos termos
do edital da Concorréncia n® 1/2009, a redistribuicao do valor
correspondente ao eventual excesso verificado nos precos
unitarios para outros itens da planilha, desde que indicados,
expressamente, os itens em que se procedeu a alteragao de
preco, e respeitados, apés a readequacao desta, os limites de
precos unitarios e global fixados.” (destacamos.)

Ainda, conforme excerto extraido do Informativo de Licitacbes e
Contratos do TCU:

“1. Estando os pregos global e unitarios ofertados pelo licitante
dentro dos limites fixados pela Administracdo, é de excessivo rigor
a desclassificagdo da proposta por divergéncia entre seus
precos unitarios e respectivas composicoes detalhadas de
custos, por afronta aos principios da razoabilidade, da ampla
competitividade dos certames e da busca de economicidade nas
contratagées. Referida divergéncia se resolve com a retificacéo das
composicdes, sem necessidade de modificacdes ou ajustes em
quaisquer dos valores lancados na proposta a titulo de precos
unitarios.
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Representacao formulada ao TCU apontou possiveis irregularidades
no Servico Nacional de Aprendizagem Comercial — Administragédo
Regional de Pernambuco (Senac/PE), relacionadas a Concorréncia
001/CPL/2017, cujo objeto era a “execugdo de reforma com
acréscimo de area da unidade Senac Jaboatdo dos Guararapes”. A
representante alegou que fora desclassificada do certame em razéo
de divergéncia, na proposta de precos, entre os valores unitarios de
quatro itens de servigcos e suas respectivas composi¢cdes detalhadas
de custos, o que, segundo ela, “caracterizaria critério meramente
formal, em desacordo, portanto, com a jurisprudéncia do TCU e com
os principios da legalidade, da economicidade e da ampla
competitividade”. Em seu voto, o relator ressaltou que, “tomando-se
como referéncia e mantido o valor global oferecido” pela
representante, “as constatadas divergéncias de valores entre
suas propostas de precos e respectivas composicoes
detalhadas de custos se resolvem exclusivamente pela
retificacdo dessas composicoes, sem necessidade de
modificagdes ou ajustes em quaisquer dos valores langados nas
propostas de precos a titulo de valores unitarios, totais por
subitem, totais por item”. Para o relator, o excessivo rigor da
comissao de licitagdo do Senac/PE ao decidir pela desclassificagdo
da proposta de precos vantajosa apresentada pela representante,
sem antes langar mao da possibilidade de saneamento da falha
detectada, enseja a nulidade dessa decisdo, “por afronta aos
principios da razoabilidade, da ampla competitividade dos certames e
da busca de economicidade nas contratacdes”. De acordo com o
relator, sua conclusdo “ndo se fundamenta na Lei 8.666/1993, mas
em principios gerais de licitagdo, em especial naqueles trés citados
logo acima, dos quais, segundo jurisprudéncia pacifica do TCU, as
entidades do Sistema S ndo podem se esquivar’. Além disso,
entendeu pertinente que a anulagdo apontada como necessaria se
estendesse a todas as licitantes desclassificadas, devendo a
comissao de licitagcdo do Senac/PE, se optar pela continuidade do
certame, proceder ao reexame de todas as propostas de preco que
Ihe foram apresentadas a época. Ao final, o relator propds e o
Plenario decidiu considerar procedente a representacdo, sem
prejuizo de fixar prazo para o Senac/PE adotar, no ambito da
Concorréncia 001/CPL/2017, as providéncias necessarias a
“anulacdo do ato de desclassificacdo das empresas licitantes e dos
demais atos dele decorrentes, retornando, no caso de optar pela
continuidade da licitacdo, a fase de avaliacao das propostas, dessa
feita sob a o6tica do entendimento jurisprudencial adotado como
razbes de decidir na presente Representagao, informando ao TCU as
medidas adotadas”. Acérdao 2742/2017 Plenario, Representacao,
Relator Ministro Aroldo Cedraz.”3

Ainda, recentemente, o entendimento afeto a amplitude do
saneamento ganhou um reforgo, na medida em que o Acérdao n. 1211/2021 -
Plenario do TCU expressamente acolheu essa tendéncia:
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“[Sumario]

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO
DECRETO 10.024/2019. IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE
NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA. REVOGACAO DO CERTAME.
MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO
JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADE. OITIVA DO
MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE DE IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO
SISTEMA COMPRASNET. Admitir a juntada de documentos que
apenas venham a atestar condicdo pré-existente a abertura da
sessao publica do certame nao fere os principios da isonomia e
igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagdo
do licitante, sem que Ihe seja conferida oportunidade para sanear os
seus documentos de habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo
dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo
(meio) sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as
fases de julgamento das propostas e/ou habilitagdo, deve sanear
eventuais erros ou falhas que nao alterem a substancia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante
decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes,
nos termos dos arts. 8° inciso Xll, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do
Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusdao de novo
documento, prevista no art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993 e no art. 64
da Nova Lei de Licitagbes (Lei 14.133/2021), ndo alcanga documento
ausente, comprobatério de condicdo atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os demais
comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou
falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Acordao
(...)

9.4. deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento
das propostas e/ou habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou
falhas que nao alterem a substidncia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisédo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos
termos dos arts. 8°, inciso XllI, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do
Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusdo de novo
documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da
Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021) , ndo alcangca documento
ausente, comprobatério de condicdo atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais
comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou
falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro;”
(destacamos.)
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A esse respeito, € preciso considerar o carater instrumental da
planilha de custos, na medida em que objetiva tdo-somente indicar os
componentes que incidem na formagao do prego.

Garantida a manutengdo do valor global e aferida a sua
exequibilidade em face do montante efetivamente necessario para fazer frente
ao encargo licitado, deve-se realizar diligéncias, dando-se oportunidade para
que a empresa detentora do menor preco corrija eventuais vicios na
composi¢cado da sua planilha, adequando os valores unitarios ao valor global
oferecido na licitagdo. O importante € que haja preservagcdo do valor global
proposto (de modo que seja reduzido ou, ao menos, mantido).

Nesse passo, as diligéncias realizadas pela SELD para o
saneamento da planilha de custos sdo admissiveis e recomendaveis.

Repisa-se, ademais, que apods as diligéncias realizadas, a
recorrida encaminhou proposta final ajustada, com reducéo do valor final da
proposta para R$23.999.983.68 (vinte e trés milhdes novecentos e noventa e
nove mil novecentos e oitenta e trés reais e sessenta e oito centavos).

Assim, tendo a unidade técnica atestado, ao final, a viabilidade da
proposta da licitante Interfort Seguranga de Valores Ltda. (doc. n.
33626-2024-31), ndo ha amparo legal para acolher o pedido da recorrente, com
vista a sua desclassificagao.

2.3. Conclusao

Diante do exposto, com base nos principios da razoabilidade, da
legalidade, da ampla competitividade, da proposta mais vantajosa, do interesse
publico e do julgamento objetivo, esta Assessoria Juridica opina pelo
conhecimento dos Recursos Administrativos interpostos pelas licitantes RG
Segurancga e Vigilancia Ltda. e TBl Seguranga Ltda. (docs. n. 33626-2024-26 e
27) e, no mérito, pelo desprovimento de ambos, acompanhando a decisdo
proferida pela Pregoeira (doc. n. 33626-2024-36).

A 3. ADJUDICAGAO e HOMOLOGAGCAO DO PREGAO
ELETRONICO n. 18/2024

Por meio do Despacho n. 87/2024/DILCD, a Pregoeira submete o
processo licitatério em tela a consideragao de V. S2., propondo a adjudicacao
do objeto do PE n. 18/2024 a licitante vencedora, Interfort Seguranga de
Valores Ltda., inscrita no CNPJ sob o n. 04.008.185/0001-31, assim como a
homologagao do certame (doc. n. 33626-2024-37).
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Informa que o valor ofertado para o item unico € inferior ao
estimado por este Regional e que a proposta e as qualificacbes técnica e
econdmical/financeira foram analisadas pelas areas técnicas e aprovadas em
relagao a sua conformidade (doc. 33626-2024-22/24).

Registra, ainda, breve resumo da licitagao:

ITEM UNICO

HISTORICO

Registro de Pregos para
eventual contratagdo de
pessoa juridica para
prestacdo de servigo de
seguranga patrimonial
nas dependéncias do
Tribunal Regional do
Trabalho da 3* Regido,
localizadas na capital e
ne interior do Estado de
Minas Gerais, em
modelo de contrato por
desempenho/resultado,
a ser executado em
regime de dedicacao
exclusiva de mdo de
obra com a alocagao de
postos de vigildncia
armada e desarmada,
além do fornecimento
de todos os

Sessdo de abertura realizada em 03/09/2024. Foram cadastradas 16
(dezesseis) propostas.

Encerrada a fase de lances, o fornecedor 1° colocado, INTERFORT
SEGURANCA DE VALORES LTDA - CNPJ 04.008.185/0001-31.
foi convocado para negociagdo e, em seguida, para envio da
proposta ajustada ao seu dltimo lance (R$24.000.975,00), no prazo
de 24 horas.

Em 04/09/2024, o arrematante encaminhou sua proposta, com valor
final de R$24.000.260,88 (vinte e quatro milhdes duzentos e
sessenta reais e oitenta e oito centavos).

Em 05/09/2024, foram encaminhados os documentos da
qualificagdo técnica para analise pela SEGEST, os documentos da
qualificag8o econdmica e financeira para analise pela SEPECC; e a
proposta, acompanhada dos balangos patrimoniais e DRE, para
analise pela SELD/SLDST.

Em 10/09/2024, a SEGEST encaminhou parecer atestando a
qualificagdo técnica do arrematante. Em 12/09/2024, solicitamos
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equipamentos e
materiais necessarios a
execucio dos servigos,
nos termos do Edital

seus anexos.

esclarecimentos @ SEGEST no tocante ao item 8.3.6, que foram
prestados, em 13/09/2024.

A SELD encaminhou parecer com recomendacies, as quais foram
objeto de diligéneia, em 12/09/2024. Cumprida a dilig&ncia pelo
arrematante, enviamos a resposta, com a planilha retificada, para
nova andlise pela SELDVSLDST, em 13/09/2024.

A SEPEOC solicitou esclarecimentos sobre o valor estimado da
contratagdo a ser considerado para a sua analise, em 12092024,
Prestamos as informagdes, em 12/09/2024. Recebido parecer da
SEPEOC, em 16/09/2024, sem diligéncias.

Em 16/09/2024, foi enviado email para manifestagdo da SINPI
acerca do atendimento do iterm 8.3.6., do Edital, pelo arrematante; o
gual for respondido positivamente, em 17/09/2024.

Em 20/09/2024 recebemos novo parecer, exarado pela
SELD/SLDST, com diligéncias, as quais foram requisitadas na
sessdo do dia 20/09/2024.

Diligéncias cumpridas, em 23/09/2024; com redugio do valor final
da proposta para R$23.999.983,68 (vinte e rés milhdes novecentos
& noventa & nove mil novecentos e oitenta e trés reais e sessenta e
oito centavos).

A resposta da diligéncia & os documentos enviados pelo
arrematante foram encaminhados & SELD/SLDST para parecer, em
231092024,

Recebido parecer da SELD/SLDST, em 25/09/2024, com a
conclusdo ‘gue as planithas de custos e formagdo de pregos
apresentadas detém a coeréncia matemalica necesséria para
expressar a composicdo dos custos unitarios do prego global da
proposta da empresa Interfort Seguranga de Valores Lida”

Proposta aceita, no sistema COMPRASGOV, em 26/09/2024.

Em 11/10/2024, a empresa INTERFORT SEGURANCA DE
WALORES LTDA foi habilitada no Sistema Comprasgov.

Em 16/10/2024, foram interpostos recursos por RG SEGURANCAE
VIGILAMCIA LTDA, CNPJ 13.019.295/0011-61 & TBI SEGURANGA
LTDA, CNPJ 07.534.224/0001-22, contra a decisSo gue aceitou a
proposta da empresa INTERFORT SEGURANCA DE VALORES
LTDA, CNPJ 04.008.185/0001-31, & a julgou habilitada.

Contrarrazdes recursais apresentadas, em 21/10/2024.

Em 29M10/2024, o julgamente do(s) recurso(s) foi convertide em
diligéncia para que a INTERFORT SEGURANCA DE VALORES
LTDA enviasse: a) copia do acordo homologado, nos autos da Agao
Civil Publica - ACP  0000611-13.2023.5.21.0009; e b) quaisquer
outros documentos que comprovassem a manutengdo da validade
da Certiddo Positiva com Efeito de Negativa, emitida pela
Superintendéncia Regional do Trabalho no Rio Grande do MNorte, no
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tocante ao cumprimento da reserva de cargos prevista em lei para
aprendiz.

A diligéncia foi cumprida em 30/10/2024.

Em 04/11/2024, foi langado o resultado dos recursos no sistema
Comprasgov, publicada a resposta da pregoeira no Portal
Transparéncia do TRT3; & encaminhado o e-PAD & AJLC, para
manifestagio.

Pois bem.

Os atos de adjudicagcao e homologagao sao praticados na ultima
etapa de um procedimento licitatério. Em regra, sdo os atos que encerram a
licitagdo, dando ensejo a que, em um momento seguinte, a Administracao
realize o seu objetivo final, que é a contratagéo.

Adjudicar significa “dar ou entregar por sentenga; entregar em
hasta publica (ao maior licitante); declarar judicialmente que (uma coisa)
pertence (a alguém)™®. Nas licitagdes, adjudicar significa entregar o objeto do
certame ao licitante que, atendendo as condigbes estabelecidas, apresentou a
melhor oferta para a Administragao.

Por sua vez, homologar significa “confirmar, aprovar por
autoridade judicial ou administrativa; conformar-se com™. E o ato por meio do
qual a autoridade competente, apds convencer-se de que o procedimento foi
realizado na forma da lei, sem vicios, € que permanecem vivos 0s aspectos
relativos a conveniéncia e oportunidade (examinados pela autoridade
competente no inicio do procedimento, no momento em que autorizou a
instauragao do processo licitatério) da conformidade ao mesmo, aprovando-o.

Noutros termos, a homologagao € ato de controle, pelo qual a
autoridade superior convalida o procedimento, reconhecendo terem sido
observadas as formalidades legais e que o resultado atende aos interesses da
Administracao.

A propésito, o art. 71 da Lei n. 14.133/2021 estabelece que:

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitagcao, e exauridos
os recursos administrativos, o processo licitatério sera encaminhado
a autoridade superior, que podera:

| - determinar o retorno dos autos para saneamento de
irregularidades;

3 FERNANDES, Francisco. Diciondrio brasileiro Globo/Francisco Fernandes, Celso Pedro Luft, F.
Marques Guimardes. 30. ed. Sdo Paulo: Globo, 1993.
4
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Il - revogar a licitagdo por motivo de conveniéncia e oportunidade;

Il - proceder a anulacido da licitagcdo, de oficio ou mediante
provocacao de terceiros, sempre que presente ilegalidade insanavel;

IV - adjudicar o objeto e homologar a licitagao.

§ 1° Ao pronunciar a nulidade, a autoridade indicara expressamente
os atos com vicios insanaveis, tornando sem efeito todos os
subsequentes que deles dependam, e dara ensejo a apuracao de
responsabilidade de quem Ihes tenha dado causa.

§ 2° O motivo determinante para a revogacao do processo licitatério
devera ser resultante de fato superveniente devidamente
comprovado.

§ 3° Nos casos de anulagéo e revogagao, devera ser assegurada a
prévia manifestacado dos interessados.

§ 4° O disposto neste artigo sera aplicado, no que couber, a
contratacdo direta e aos procedimentos auxiliares da licitagao

No presente caso, verifica-se que o processo eletrbnico esta
devidamente protocolado e que foi exarado parecer juridico concluindo pela
viabilidade do processamento do certame (art. 53, Lei n. 14.133/2021 - doc. n.
40994-2023-127), além da manifestacdo desta Diretoria Geral (doc. n.
40994-2023-128) e autorizacdo da Exma. Sra. Desembargadora Presidente
(doc. n. 40994-2023-129).

A proposta de precos e os documentos de habilitagdo da empresa
Interfort Seguranca de Valores Ltda. foram analisados pelas unidades técnicas
envolvidas, valendo destacar os seguintes documentos:

) Comunicacéo Interna n. SEGEST/SIGEST/488/2024 (doc.
n. 33626-2024-22):

[...] apds analise dos documentos enviados a esta Secretaria, os quais
foram reordenados numa sequéncia légica de analise e seguem
anexados ao presente expediente, verificamos que a arrematante em
questdo comprovou atender todos os requisitos atinentes a qualificacao
técnica exigidos no item 19.23 a 19.34 do Edital, conforme relatério
detalhado abaixo:
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Qualificacdo Técnica

Empresa Arrematante: INTERFORT SEGURANCA DE VALORES LTDA
CNPI: 04.008.185/0002-12

Checklist de Conferéncia de Documentagdo Apresentada

Edital
ltem

Documentacdo Solicitada

Situagdo

Pagina(s)

19.23

Declaracdo de gue o licitante tomou conhecimento de todas as informagdes e
das condig@es locais para o cumprimento das obrigagdes objeto da licitagdo
efou de que tomou conhecimento pleno das condigdes e peculiaridades da

contratagdo, assinada pelo responsavel técnico, conforme modelo constante do

0Ok

Qualificacdo Técnica

Empresa Arrematante: INTERFORT SEGURANCA DE VALORES LTDA
CMPI: 04.008.185/0002-12

Checklist de Conferéncia de Documentagio Apresentada

Edital
Item

Documentacdo Solicitada

Situacdo

Pagina(s)

Anexo |l deste Termo de Referéncia.

19.24

Alvara de funcionamento expedido pelo Ministério da Justica, devidamente
publicado no D.0.U., confarme estabelace a Lei n.2 7.102, de 20,/06/1983,

regulamentada pelo Decreto n.2 89.056, de 24/11/1983, e pela Partaria n®
3.233/2012-DG/DPF, de 10 de dezembro de 2012, e alteracdes posteriores.

Ok

19.25

Certificado de Seguranga atualizado, expedido pelo Departamento de Policia
Federal, do Ministério da Justiga, de acordo com a Portaria n#
3.233/2012-DG/DPF e alteragbes posteriores;

Ok

19.26

Autorizacdo emitida pela Secretaria de Seguranga Pdblica para o
funcionamento da empresa no Estado de Minas Gerals.

Ok

19.27

Comprovacao de aptidio para execucdo de servigo de complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior com o objeto desta
contratacdo, ou com o item pertinente, por meio da apresentacdo de certiddes
ou atestados, por pessoas jurldicas de direito pdblico ou privado, ou
regularmente emitido(s) pelo conselho profissional competente, quando for o
Caso.

Ok

6a 157

15.28.1

Deverd haver a comprovacdo da experiéncla minima de 3 (trés) anos na
prestacdo dos servigos, sendo aceito o somatdrio de atestados de periodos
diferentes, ndo havendo obrigatoriedade de os anos serem ininterruptos;

Ok

6a 157

19.28.2

Comprovagao de que |& executou contratofs) com um minimo de 50%
(cinguenta por cento) do nimero de postos de trabalho a serem contratados;

Ok

19.29

Serd admitida, para fins de comprovacdo de quantitative minimo do servigo, a
apresentacdo e o somatdrio de diferentes atestados de servigos executados de
forma concomitante, pois essa situagdo equivale, para fins de comprovacdo de
capacidade técnico-operacional, a uma dnica contratagdo, nos termas do item
10.5 do Anexo VII-A da IN Seges/MPDG n. 5/2017, aplicavel por forca da IN
Seges/ME n? 08/2023.

Ok

6a 157

19.30

Os atestados de capacidade técnica podem ser apresentados em nome da
matriz ou da filial da empresa licitante.

Ok

6a 157

19.31

O licitante disponibilizara todas as informagbes necessarias a comprovacio da
legitimidade dos atestados, apresentando, guando solicitado pela
Administracdo, copia do contrato que deu suporte a contratacdo, enderego
atual da contratante e local em que foram prestados os servigos, entre outros
documentos.

Ok

6 a 157

19.32

Os atestados deverdo referir-se a servigos prestados no dmbito de sua atividade
econdmica principal ou secundaria especificadas no contrato social vigente;

Ok

6a 157

19.33

Serdo aceitos atestados ou outros documentos habeis emitidos por entidades
estrangeiras quando acompanhados de tradugdo para o portugués, salvo se
comprovada a inidoneidade da entidade emissora.

Nio se
aplica

19.34

Os atestados de capacidade técnica poderdo ser apresentados em nome da

matriz ou da fillal do fornecedor.

Ok

6a 157
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]

Portanto, com base nos atestados apresentados pela empresa, o
quantitativo de postos de trabalho., ou seja, 555 (quinhentos e
cinquenta e cinco). excede em mais de 50% (cinquenta por cento) o
numero de postos exigidos no Edital, que corresponde a 247
(duzentos e quarenta e sete) postos, entre imediatos e futuros. Tal
constatacao evidencia o atendimento ao requisito estabelecido
no Edital. [...]

° Comunicagcéo Interna n. SEPEOC/075/2024 (doc. n.
33626-2024-23):

Escopo

A presente analise reporta-se a solicitacdo advinda da SELC e
abrange os critérios de qualificacdo econdmico-financeira constantes
item 8.5 do edital (documentos enviados por email).

Os demonstrativos enviados para analise referem-se aos exercicios
financeiros de 2023 e 2022, sendo compostos de balango patrimonial
(BP) e demonstracao de resultado do exercicio (DRE).

Utilizamos apenas o0s demonstrativos referentes ao exercicio
financeiro de 2023 por serem os mais recentes.

Aspectos Legais

As demonstragdes apresentam o recibo de entrega da escrituragéo
digital com a identificacdo e assinatura digital do procurador da
pessoa juridica e do contador responsavel. Ambos apresentam
certificado digital valido.

Conferimos que o contador encontra-se na situacao de ativo no site
da consulta nacional do Conselho Federal de Contabilidade

(disponivel em
https://www3.cfc.org.br/spw/consultanacionalcfc/cfc/consultaprofission
al).

Acompanham as demonstracbes o termo de abertura e
encerramento. A confirmacio do recebimento do arquivo da ECD foi
efetuada em recibo de entrega de escrituragdo contabil digital, o que
dispensa a autenticacido de que trata o art. 39 da Lei n° 8.934/1994.

Certidao Negativa de Faléncia

Recomendamos o direcionamento deste topico a analise no ambito
da SELC ou respectiva area de apoio juridico por entendermos
tratar-se de tema eminentemente de cunho juridico, e nao
propriamente contabil, fugindo, portanto, a competéncia da SEPEOC.

Indicadores de Liquidez
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Em nossos calculos encontramos os seguintes valores:
- Liquidez Geral (LG) = 1,67,

- Liquidez Corrente (LC) = 1,68;

- Solvéncia Geral (SG) = 1,80.

Parametros do edital: ‘LG, LC e SG maiores que 1”

A empresa apresentou calculos utilizando os dados dos balangos
patrimoniais de 2022 e 2021. Como afirmamos no tépico “Escopo”
utilizamos em nossos calculos os dados do balango patrimonial de
2023 por ser o mais recente.

Capital Circulante Liquido (CCL) / Patrimdnio Liquido (PL)
Fizemos os calculos e constatamos que, em relacdo ao valor

estimado da contratacdo (VEC), o CCL representa 1256% e o
patriménio liquido 152,0%.

Parametros do edital: “CCL/VEC de, no minimo, 16,66% PL/VEC de
10%”

Contratos firmados x patriménio liquido (PL)

A empresa procurou demonstrar que o patrimdnio liquido € superior a
um doze avos do volume financeiro dos contratos firmados com a
Administracdo Publica e/ou iniciativa privada.

No calculo a empresa multiplica o valor do PL por 12 e divide pelo
“Valor Total dos Contratos”, obtendo um indice de 1,05.

Esse resultado indica que o PL é 1,05 vezes maior que um doze avos
do valor total dos contratos firmados, estando atendida a condicdo do
8.5.3 do edital.

Em nossos calculos chegamos ao mesmo resultado de 1,05.

Contratos firmados x Receita Bruta da DRE

Em relagdo ao disposto no item 8.5.3.2 do edital, a empresa
apresentou memoaria de calculo demonstrando a ocorréncia de uma
variacao de -27,45% entre o valor da receita bruta da DRE de 2023 e
o “Valor Total dos Contratos” da relacédo de contratos firmados.

Em nossos calculos encontramos a mesma variagdo de -27,45%.
Como justificativas para a variagao superior a 10% como exigido pelo
item 8.5.3.2 do edital a empresa mencionou:

“Como demonstrado acima, a diferenca da Receita Bruta em relagao
aos valores dos contratos é de -27,45% e significa que no exercicio
passado a empresa faturou menos do que o0s contratos vigentes
atualmente. Essa diferenca se deve principalmente por contratos
iniciados no exercicio de 2024 e pela repactuagédo e acréscimos nos
contratos ja vigentes desde exercicios anteriores.”
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De fato, a DRE de 2023 abrange os resultados obtidos com a
execugao de contratos vigentes ao longo daquele exercicio financeiro.
Quanto aos contratos assinados em 2024 e ao incremento de
contratos ja existentes, o reflexo financeiro somente pode ser notado
a partir do exercicio atual.

Ha que se ressaltar que a DRE referente a 2023 refere-se a receita
auferida durante o decurso de tempo de todo aquele ano civil. Lado
outro, a relagdo de compromissos refere-se ao volume financeiro dos
contratos em vigor na data em que tal relagédo é apresentada.]...]

° Comunicagcéo Interna n. SINP1/210/2024 (doc. n.
33626-2024-24):

Em atencdo ao e-mail enviado pela Secdo de Licitagdes e
Contratagdes Diretas na data de 16/09/2024, na qualidade de unidade
responsavel pela seguranca institucional deste Regional e fiscal do
contrato de prestacdo de servicos de seguranga patrimonial nas
dependéncias das unidades do Tribunal Regional do Trabalho da 32
Regido, decorrente do Pregao Eletrénico n° 18/2024, esta Secretaria
de Inteligéncia e Policia Institucional (SINPI) informa que a
documentacdo apresentada pela empresa Interfort Sequranca de
Valores Ltda., arrematante provisoriamente vencedora do pregéo
supracitado, atende ao item 8.3.6, do Edital.[...]

Cabe enfatizar que nao é funcao desta Assessoria Juridica aferir
as condicbes do mercado no qual se inserem 0s objetos licitados, tampouco
planilha de precos e atestados de capacidade técnica, sendo essa uma
responsabilidade das Unidades Técnicas, que possui conhecimento e afinidade
com o objeto licitado.

Verifica, outrossim, que a Pregoeira, de forma diligente, tentou
negociacdo com a licitante vencedora, nos termos do Acoérdao n° 2.622/2021,
Plenario do Tribunal de Contas da Unido (TCU), conforme se extrai do chat da
licitagdo (doc. n. 33626-2024-19):

Senhores(as), constitui poder-dever da Administracéo a tentativa de
negociagao para reduzir o preco final da proposta do licitante, visando
a maximizagao do interesse publico em se obter a proposta mais
vantajosa, ainda que o valor da oferta seja inferior a estimativa da
licitacdo.

Assim, solicitamos que verifiquem a possibilidade de reduzir o valor
da sua proposta; informando-nos, expressamente, até as 15:00h, de
hoje, 03/09/2024, tanto a possibilidade quanto a impossibilidade de
reducao do valor. [...]

Por fim, registra-se que, conforme manifestagao anterior, foram
interpostos dois Recursos Administrativos Hierarquicos (docs. n. 33626-2024-26
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e 27), os quais foram julgados improcedentes pela Sra. Pregoeira (doc. n.
33626-2024-36).

Desta feita, observados os requisitos legais pertinentes,
parece-nos que o processo apto a adjudicagdo e a homologagédo pela digna
autoridade competente, nos termos do art. 71, IV, da Lei n. 14.133/2021 e do
art. 44 da Instrucdo Normativa SEGES/ME n. 73, de 30/09/2022.

A vista do exposto, submeto o processo licitatério & consideracado
de V. S.2 para que avalie a conveniéncia e a oportunidade de encaminha-lo a
Exma. Sra. Desembargadora Presidente deste Regional, propondo:

() a ratificagdo da decisdo da Pregoeira, que conheceu € negou
provimento aos recursos interpostos pelas licitantes RG Seguranca e
Vigilancia Ltda. e TBI Segurancga Ltda.;

(I1) a adjudicagao do objeto do PE n. 18/2024 a licitante Interfort
Seguranga de Valores Ltda., pelo valor total anual de R$23.999.983,68 (vinte e
trés milhdes, novecentos e noventa e nove mil, novecentos e oitenta e
trés reais e sessenta e oito centavos);

(lll) a homologagao do PE n. 18/2024;

(IV) o encaminhamento dos autos a Secretaria de Licitagcbes e
Contratos (SELC) para langamento do ato no sistema eletrénico conveniado e
adocgao das demais providéncias pertinentes; e

(V) a autorizagao para o empenho da despesa referente a
aquisicao imediata.

A superior consideracéo.

Belo Horizonte, data da assinatura eletrénica.

SILVIA TIBO Assinado de forma digital

por SILVIATIBO BARBOSA

BARBOSA LIMA:30835913
Dados: 2024.11.11

LIMA:30835913 17:50:29 -03'00'

Silvia Tibo Barbosa Lima
Assessora Juridica de Licitagdes e Contratos
Portaria TRT/GP n. 418/2022



	1. Documento: 33626-2024-40
	1.1. Dados do Protocolo
	1.2. Dados do Documento
	1.3. Assinaturas no documento


