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Resposta ao Pedido de Esclarecimentos 1

QUESTIONAMENTO 1
“| - EXIGENCIA DE DECLARACAOQ ESPECIFICA

“7.9. Para comprovar a QUALIFICACAO TECNICA a licitante
devera apresentar:

7.9.1. um ou mais Atestados de Capacidade Técnica,
expedido por pessoa juridica de direito publico ou privado,
compativeis com o objeto desta licitacdo, ou seja, que
comprovem que a licitante desempenhou, de forma
satisfatoria, atividade pertinente e compativel com os objetos
desta licitacdo, evidenciando:

7.9.1.1. que a licitante prestou ou esta prestando, ha mais de
12 (doze) meses, servigos de suporte técnico para o oVirt ou
RHV, por meio de portal web ou telefénico de discagem
gratuita (0800) da propria licitante, em regime 24x7, com
abrangéncia nacional, realizado por profissionais da propria
licitante, em lingua portuguesa;

7.9.1.2. que a licitante prestou ou esta prestando servigos de
instalagdo, configuragdo e implantagdo de ferramentas de
virtualizagéo oVirt (open source community) ou RHV (Red Hat
Virtualization);

7.9.1.3. que a licitante prestou ou esta prestando servigos e
consultoria técnica, sob demanda, com repasse de
conhecimento dos servigos executados.”

1. O edital em analise nos itens transcritos acima, exige que o
Licitante apresente documentagcbes especificas com o intuito de
comprovar sua qualificacdo técnica.

2. Entretanto, essas exigéncias ndo encontram previsdo na
Lei 8666/93, principal diploma que norteia os procedimentos licitatorios,
a qual, inclusive, coibe a pratica de atos que sejam tendenciosos ou
frustrem o carater competitivo dos certames.

3. Ora, a consequéncia direta da exigéncia em comento
também ¢ a limitagcéo de participantes.

4.Ainda, o rol de documentos exigidos dos licitantes,
conforme previsto nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 é taxativo, o
que fica evidenciado pelo emprego do legislador dos termos
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‘exclusivamente’ (art. 27, caput, Lei 8.666/1993) e ‘limitar-se-a’ (art. 30,
caput e 31, caput, da Lei 8.666/1993).

5. Assim né&o é possivel exigir do licitante outros documentos
alem daqueles elencados nos mencionados dispositivos legais.

6.Isso porque as exigéncias nos processos licitatorios tém
como parédmetro fundamental o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal,
que limita as exigéncias de qualificacdo técnica e econbmica as
‘indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacbes’, com o
objetivo evitar a restricdo da competitividade do certame.

7. Neste mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal de
Contas da Uniédo, sendo ponto pacifico na jurisprudéncia desta Corte.
Vejamos.

 No item 9.2.1. do Acordao 5.508/2009 — 22 Camara, o Tribunal
determinou a Prefeituras Municipais que, em licitagbes
envolvendo recursos federais, ‘atenham-se ao rol de documentos
para habilitagdo definido nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993,
sem exigir nenhum elemento que néo esteja ali enumerado’.

* Noitem 9.1.2. do Acérdao 1.745/2009 — Plenario, o Tribunal
determinou a uma entidade federal que ‘abstenha-se de exigir
das licitantes interessadas como condicdo para habilitagéo
documentos ndo previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n°
8.666/1993".

* Noitem 9.3.2.3. do Acordao 1.731/2008 — Plenario, o Tribunal
determinou a um 6rgéo federal que ‘abstenha-se de prever, como
exigéncia de habilitagdo, requisitos que ndo estejam
contemplados nos arts. 28 a 31 da Lei n° 8.666/93, por auséncia
de amparo legal e por restringir a competitividade da licitagdo, em
afronta ao disposto no art. 3° § 1°, inciso I, da referida lei’.

8. Temos que a exigéncia em comento ndo esta prevista em
nenhum dos dispositivos da Lei 8.666/1993 que requlam a habilitagdo
juridica, a qualificagdo técnica, a qualificagdo econémico-financeira e a
regularidade fiscal ou trabalhista, devendo, portanto, ser rechagada.

9. Ainda, destaca-se que seguiram na mesma linha do acima
disposto os entendimentos proferidos em Nota Técnica n° 03/2009 —
SEFTI/TCU cujo objeto era firmar entendimento da Sefti sobre a
regularidade de se exigir das licitantes credenciamento pelo fabricante.
Vejamos.
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Entendimento I. Nas licitagbes para contratacdo de bens e
servicos de tecnologia da informagéo, via de regra, ndo é
requisito técnico indispensavel a execug¢do do objeto a
exigéncia de que as licitantes sejam credenciadas pelo
fabricante (Constituicdo Federal, art. 37, inciso XXI; Lei n°
8.666/1993, art. 30, inciso Il, art. 56, arts. 86 a 88 e Acordéo
n° 1.281/2009 — TCU — Plenario, item 9.3).

Entendimento Il. A exigéncia, em editais para contratagdo de
bens e servicos de tecnologia da informagdo, de
credenciamento das licitantes pelo fabricante, via de regra,
implica restricdo indevida da competitividade do certame (Lei
n® 8.666/1993, art. 3° § 1°, inciso I, art. 6° inciso IX, alineas
“c”e “d”, art. 44, § 1° Lei n° 10.520/2002, art. 3% inciso Il e
Acordéo n° 1.281/2009 — TCU — Plenario, item 9.3) e atenta
contra a isonomia entre o0s interessados (Constituigéo
Federal, arts. 5° caput, 37, inciso XXI e Lei n° 8.666/1993,
art. 3° caput).

10. Por todo o exposto, temos que a exigéncia em comento
néo esta prevista em nenhum dos dispositivos da Lei 8.666/1993 que
regulam a habilitagdo juridica, a qualificagdo técnica, a qualificagéo
econbmico-financeira e a regularidade fiscal ou trabalhista, devendo,
portanto, ser rechagada.

11. Diante de todo o exposto, em respeito aos principios da
Legalidade, da Ampla Concorréncia e da Isonomia, entendemos que,
tendo em vista a afronta a legislagdo vigente, bem como ao
entendimento do TCU e da SEFTI, ndao se aplicam os itens
transcritos acima (itens 7.9 e seguintes), no sentido de exigir
documentacoées especificas do Licitante visando comprovagéo da
qualificacao técnica.”

RESPOSTA DA AREA TECNICA DEMANDANTE

“No item 7.9 o TRT3 exige como qualificagdo técnica um ou mais Atestados de
Capacidade Técnica que em suma demonstrem:

1- que a licitante prestou ou esta prestando, ha mais de 12 (doze) meses, servigos
de suporte técnico para o oVirt ou RHV

2- que a licitante prestou ou esta prestando servigos de instalagdo, configuragdo e
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implantagdo de ferramentas oVirt (open source community) ou RHV (Red Hat
Virtualization);

3-que a licitante prestou ou esta prestando servigos e consultoria técnica, sob
demanda, com repasse de conhecimento dos servicos executados.

Ora, no edital (https://portal.trt3.jus.br/internet/transparencia/licitacoes-e-
contratos/licitacoes/licitacoes-a-partir-de-2018/pe-25-2020/edital-de-licitacao.pdf) resta claro
que o objeto do presente certame é Registro de Precos para eventual contratagcdo
de empresa especializada para fornecimento de servigos de implantagcdo, mentoria
e suporte técnico para a ferramenta de virtualizagdo oVirt, integrado ao
MANAGEIQ logo, as exigéncias supra mencionadas nos itens 1 a 3 prestam-se a
comprovar que a licitante tenha experiéncia em cada uma dessas trés tarefas: 1-
suporte; 2-implantagdo; 3-mentoria.

Com todo o respeito, ndo visualizamos ofensa a concorréncia, tais atestados estdo
presentes no artigo 27, /ll c/c 30, | da lei 8666. Importante destacar que tal
exigéncia nao fere a Nota Técnica n° 03/2009 — SEFTI/TCU, uma vez que néo se
esta pedindo credenciamento das licitantes pelo fabricante.

Ante o exposto, entendemos que néo estdo corretos os entendimentos da licitante.”



