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Secretaria de Licitagdes e Contratos

Pregéo Eletrdénico n. 26/2025
PROAD: 1284/2025

PREGAO ELETRONICO n. 26/2025

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de
administracdo, gerenciamento e controle de margem consignavel, das consignacoes e
dos descontos previstos no inciso VIl do art. 32 da Resolugdo CSJT n. 199/2017 em folha
de pagamento, no ambito do TRT3, compreendendo o acesso ao servico por meio de
portal disponivel na internet, com suporte ilimitado a esse servico, bem como servicos
de capacitacdo de gestores e de usudrios, a titulo ndo oneroso, nos termos do Edital e
Seus anexos.

Assunto: Recurso administrativo formulado por M.l. MONTREAL INFORMATICA S/A,
CNPJ n2 42.563.692/0001-26, contra a decisdo da pregoeira que excluiu seu lance no
valor de RS0,01 (hum centavo), culminando com sua classificacdo em 22 lugar, no
Pregdo Eletronico n2 26/2025.

1. RELATORIO

Cuida-se de PREGAO ELETRONICO n. 26/2025, cujo objeto é a contratacdo
de empresa especializada na prestacdo de servicos de administragdo, gerenciamento e
controle de margem consignavel, das consignacdes e dos descontos previstos no inciso
VIl do art. 32 da Resolugdo CSJT n. 199/2017 em folha de pagamento, no ambito do TRT3,
compreendendo o acesso ao servico por meio de portal disponivel na internet, com
suporte ilimitado a esse servico, bem como servicos de capacitacdo de gestores e de
usuarios, a titulo ndo oneroso, nos termos do Edital e seus anexos.

1.1. DA SESSAO DE LANCES

Em breve resumo, a sessdo de abertura do Pregdo Eletrénico n? 26/2025 foi
realizada em 10/09/2025.

A drea demandante fixou o valor estimado unitdrio no montante de R$2,18
(dois reais e dezoito centavos); e o valor do intervalo minimo entre os lances em RS0,33
(trinta e trés centavos).

O valor estimado era sigiloso e foi divulgado apds encerrada a sessao de
lances.

Durante o curso da sessdo, uma empresa enviou lance no valor de RS0,01
(hum centavo); o qual foi excluido pela pregoeira, sob o entendimento de ser prejudicial
a competitividade da fase fechada e inexequivel.
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E o resultado final do certame foi o seguinte:

07.527.919/,0001-87 FACIL SCUCOES TECHOLQGICAS EM INFORMATICA 58
Programa de integadade PE
walor oferado funitaniol RS 03200

Walor negociado funidanoy -

42,563,692 /°0001-26 M MONTREAL IMFORMATICA SA
Frograma die integridads ({1
unitariol RS 0,3300

Walor oferiad

Walor neqociado undariol -

D?.%?IE-.GS?.—'DUUI-ES UNITEDTECH SOLUCCES INTEGRADAS LTDW

MEEPE

- MG

Progranmia deinlagddads

Walor olerada {unilanal RS 0.3400

valor negoclado unfarioy -

23,112,748 /0001-B1 COMSIGMET SISTEMAS LT

Frograma de integidads PR

Valor oferiada {unitanal RS O,2500

walor negoclado unfaroy -

07502724 70001-82 MEQCOMNSIS TECNOLOGLA S0
sgrarma de integridade PR

Walor oferiac tanol RS 0,2800

valor regociado unitarial -

5,422 055/0001-91 SALT TECHOLOGA LTDA.
ograma de integndacds M

walor afeadio dunitanal RS 04800

valor negociado funiarich -

30,853 702,/0001-82 SCIRE TECROLOG] LT

ME S ERD fe’s

valor ofertado funitanal RS LOO0.000. 0000

walor negociado lunffariol -

ARMAMDO SEMEGHINIMETS
sp

CE.046,008/00:01-92

Frograma die integridads
walor aferado funitanial RS 10000 SO0 0000

alor negociadn dunitarich -

Recebida a proposta ajustada, a documentacdo comprobatéria da
exequibilidade e os atestados de capacidade técnica do fornecedor 12 colocado, FACIL
SOLUCOES TECNOLOGICAS EM INFORMATICA SA — CNPJ 07.527.919/0001-87; a area
demandante emitiu o parecer CI/SEPP/DISPFP n. 34/2025 aprovando a proposta e
qualificacdo técnica da referida empresa.
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Em 19/09/2025 foi aceita a proposta; e habilitada a empresa FACIL
SOLUCOES TECNOLOGICAS EM INFORMATICA SA — CNPJ 07.527.919/0001-87, no
sistema Compras.Gov.

Ante a manifestacdo da intencdo de recurso por parte de M.l. MONTREAL
INFORMATICA S/A, CNPJ n2 42.563.692/0001-26, foram abertos os prazos para registro
das razdes recursais (até dia 24/09/2025); e contrarraz&es (até 29/09/2025).

1.2. DA CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA

Em 02/10/2025, convertemos o julgamento em diligéncia para solicitacdo
de certidbes e/ou atestados de capacidade técnica, para fins de apuracdo da
exequibilidade do lance/proposta do Recorrente, conforme despacho colacionado ao
PROAD 1284/2025 — doc. n277/78.

O recorrente M.l. MONTREAL INFORMATICA S/A apresentou a
documentacdo solicitada, a qual foi juntada no PROAD 1284/2025- doc.n279.

2. ADMISSIBILIDADE
2.1 - Tempestividade

O art. 165, inciso |, alinea “c”, da Lei 14.133/2021 determina o cabimento de
recurso administrativo, no prazo de 3 dias Uteis a contar da intimac¢dao do ato ou da
lavratura da ata, contra ato da Administracao decorrente de habilitacdao ou inabilitagdo
do licitante.

A empresa FACIL SOLUCOES TECNOLOGICAS EM INFORMATICA SA foi
habilitada, em 19/09/2025.

Foi aberto o prazo de 3 dias Uteis para apresentacao de razdes recursais, que
iniciou em 22/09/2025 e terminou em 24/09/2025. As razdes recursais foram registradas
em 24/09/2025, sendo elas, portanto, tempestivas.

Contrarrazdes registradas em 29/09/2025.
3. MERITO

Sustenta a Recorrente, em apertada sintese, que apds a indevida exclusdo
do lance de R$0,01 (hum centavo) pelo(a) Pregoeiro(a), “a Recorrente foi compelida a
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ofertar novo lance de RS0,33 (trinta e trés centavos). Todavia, em razdo da regra do
edital e do sistema eletrénico (Item 5.8 e 5.9), que exige diferenca minima de R50,33
(trinta e trés centavos) entre os lances, a Recorrente ficou impedida de sequir ofertando
valores inferiores aos dos demais licitantes, uma vez que estas apresentaram propostas
superiores a RS0,33. Assim, o erro do Pregoeiro néo apenas retirou a validade do lance
mais vantajoso, mas também gerou efeitos continuados, uma vez que tolheu a
Recorrente de continuar competindo, causando-lhe prejuizo direto e comprometendo a
isonomia e a sele¢do da proposta mais vantajosa.”

Aduz, ainda, que “o preco ofertado pela Recorrente encontra-se em estrita
conformidade com os Principios da Competitividade, Economicidade e Vantajosidade
para a Administra¢do Publica. Ndo se trata de preco inexequivel, mas sim do resultado
de uma gestdo eficiente, estrutura operacional enxuta e planejamento estratégico como
dito em epigrafe, que permite a Montreal operar até mesmo com margens reduzidas
sem comprometer a qualidade dos servigos ofertados.”

E, por fim, defende que a exclusdo foi indevida pois o preco ofertado pelo
Recorrente “é EXEQUIVEL, sobretudo porque jé opera em outros drgéos com o mesmo
preco ofertado na presente licitagdo”; apresentando links de outras licitagdes
semelhantes, nas quais foi a vencedora com valores similares.

Por sua vez, a Recorrida FACIL SOLUGOES TECNOLOGICAS EM
INFORMATICA S/A, em suas contrarrazdes, aduz que: a) o(a) Pregoeiro(a) agiu em
conformidade com as regras impostas pelo préprio Edital (item 5.11); b) que a regra
contida no item 5.11% néo foi objeto de pedido de esclarecimentos e/ou impugnagdo, ou
seja, a previsdo editalicia néo foi questionada por nenhum licitante, presumindo-se que
houve a concorddncia com a mesma, ndéo havendo, portanto, nenhuma ilegalidade em
sua atuacgdo; ¢) que durante a sessdo, ao excluir o lance da Recorrente, o pregoeiro
informou que, caso ndo houvesse a concorddncia, o lance poderia ser reenviado, ou seja,
foi dada a oportunidade de manter o lance anteriormente excluido; d) que os exemplos
citados em sua pega recursal, a Recorrente colacionou relacbes contratuais que néo sdo
semelhantes ao caso em tela, especialmente quanto aos instrumentos firmados pela
Recorrida (FACIL SOLUCOES), pois se referem & celebragéo de termos de comodato, a
titulo gratuito, para o drgdo contratante, ou seja, sem custos, mas sem se referir aos
valores efetivamente cobrados das consignatdrias, isto €, da forma como demonstrado,
ndo resta claro que nas contratacdes citadas a empresa contratada recebe das
consignatdrias o valor de RS 0,01 (um centavo).

15.11. O Pregoeiro podera, durante a disputa, como medida excepcional, excluir a proposta ou o lance que
possa comprometer, restringir ou frustrar o carater competitivo do processo licitatério, mediante
comunicagao eletrOnica automatica via sistema.
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Inicialmente, cumpre-nos esclarecer que no Pregdo Eletrdnico 26/2025 foi
adotado o modo de disputa aberto e fechado, conforme item 5.13, do edital:

“5.13. Serd adotado para o envio de lances no pregdo eletrénico o
modo de disputa “aberto e fechado”, em que os licitantes apresentardo
lances publicos e sucessivos, com lance final e fechado.

5.13.1. A etapa de lances da sessdo publica terd duragdo inicial de
quinze minutos. Apds esse prazo, o sistema encaminhard aviso de
fechamento iminente dos lances, apds o que transcorrerd o periodo de até
dez minutos, aleatoriamente determinado, findo o qual serd
automaticamente encerrada a recep¢do de lances.

5.13.2. Encerrado o prazo previsto no subitem anterior, o sistema
abrird oportunidade para que o autor da oferta de valor mais baixo e os das
ofertas com precos até 10% (dez por cento) superiores aquela possam ofertar
um lance final e fechado em até cinco minutos, o qual serd sigiloso até o
encerramento deste prazo.

5.13.3. No procedimento de que trata o subitem supra, o licitante
poderd optar por manter o seu ultimo lance da etapa aberta, ou por ofertar
melhor lance.

5.13.4. Ndo havendo pelo menos trés ofertas nas condigbes definidas
neste item, poderdo os autores dos melhores lances subsequentes, na ordem
de classificagdo, até o mdximo de trés, oferecer um lance final e fechado em
até cinco minutos, o qual serd sigiloso até o encerramento deste prazo.

5.13.5. ApOs o término dos prazos estabelecidos nos itens anteriores, o
sistema ordenard e divulgard os lances sequndo a ordem crescente de
valores.”

Dessa feita, num primeiro momento, seriam dados lances livres (fase aberta)
e, apos, seria dada oportunidade ao licitante autor da oferta de valor mais baixo e aos
licitantes das ofertas com pregos até 10% (dez por cento) superior aquela, para ofertar
um lance final e fechado em até cinco minutos (fase fechada).

Ja o item 5.9, dispde sobre o valor do intervalo minimo a ser considerado
entre os lances, bem como em relacdo a oferta para cobrir a melhor oferta:

“5.9.0 intervalo minimo de diferenga de valores entre os lances, que incidird
tanto em relagcdo aos lances intermedidrios quanto em rela¢éo a proposta
que cobrir a melhor oferta, deverd ser de RS 0,33 (trinta e trés centavos).”

Assim, diante da proposta de R$0,01 (hum centavo), num contexto onde o
valor estimado era de R$2,18 (dois reais e dezoito centavos) e intervalo minimo entre
os lances de R$0,33 (trinta e trés centavos); mostrou-se razoavel a exclusido do lance em
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valor tdo baixo, primeiro por afetar a competitividade na fase fechada; e segundo por
aparentar ser inexequivel, se comparado ao valor estimado pela Administracgao.

Neste sentido a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido - Acérdao
2920/2020-TCU-Plenario:

“No modo de disputa aberto e fechado [...], o pregoeiro deve
desclassificar lances manifestamente inexequiveis durante a etapa
aberta, uma vez que estes ndGo podem servir de pardmetro a
convocagdo de licitantes para a etapa fechada [...], sob risco de
prejuizo a competitividade do certame”.

Entretanto, o Recorrente apresentou, em suas razées recursais, diversos
contratos com o objeto similar e/ou igual do Pregdo Eletrénico 26/2025; firmados tanto
por ele, quanto por outras empresas que atuam neste mesmo segmento, praticando
valores préximos ao lance de R$0,01 (hum centavo).

Para fins de apuracdo da exequibilidade do lance/proposta do Recorrente, o
julgamento foi convertido em diligéncia, para que a M.l. MONTREAL INFORMATICA S/A,
apresentasse:

“1) Certidées e/ou atestados de capacidade técnica comprovando que a
empresa estd executando, de forma satisfatoria, os contratos decorrentes das
licitagdes indicadas em suas razoes recursais com a Assembleia Legislativa do Estado
do Espirito Santo (ALES); Prefeitura Municipal de Itaborai; e Tribunal de Contas do Estado
do Tocantins;

2) Certidées e/ou atestados de capacidade técnica comprovando que a
empresa ja executou ou estd executando, de forma satisfatoria, servicos de
administragdo, gerenciamento e controle da margem consigndvel, das consignacgdes e
dos descontos previstos no inciso VIl do art. 32 da Resolu¢éo CSJT n. 199/2017 em folha
de pagamento; pelo valor de RS0,01 (hum centavo) ou por valores bem proximos.”

Em cumprimento, foi apresentada documentacdo (doc.1284-2025-79) que
comprovou ser exequivel a proposta no valor de R$0,01 (hum centavo).

Por outro lado, verificamos pelos hordrios registrados no Sistema
Compras.Gov. (imagem abaixo) que:

a) o lance de R$0,01 (hum centavo) foi enviado as 13:33:04;
b) o lance de RS0,32 (trinta e dois centavos) foi dado as 13:34:02;
c)o lance de R$0,01 (hum centavo) foi excluido as 13:34:26.
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1 COMSIGMACOES

Margem consignavel

Valor estimado A% 21800
Melhor valor funitdric) A% 03200
Propostas iniciais Melhores valores por fornecedor Todos os lances
Datas hora registro Valor do lance (unitario)
10/08/2025 13:33:04 RE5-E358 excluido em 10009/,2025 13:34-281
10/08/2025 13:34:02 RS 0.3200
10/00/2025 13:34:54 RS 0.,3300
10/08/2025 13:33:52 RES248E (excluido em 10.00/2025 13:34:08)
OS00/ 2025 13:44:53 RS 0.3400
OS00/2025 13:40:43 RS 03500
OS00/ 2025 13:40:05 RS 03600
OS08/2025 13: 3000 RS 08800
OO0 2025 1330045 RS 08900
OS00/2025 13:37-33 RS 10100

ra
b

>

Observacoes

- 0= registros tachadas foram excluidos

- As informagbes presentes nesta listagem refleterm apenas o que aconteceu durante a etapa de disputa
- Consulta realizada em 26./08/2025 as 171946 horas (Recarregue a pagina para atualizar informagoes)

Donde se conclui que o Recorrente ndo conseguiu reiterar seu lance de
R$0,01 (hum centavo) apds a sua exclusdo as 13:34:26, em razdo do lance de R$0,32
(trinta e dois centavos) ofertado por Facil Solu¢des Tecnoldgicas em Informatica AS, as
13:34:02, e o valor do intervalo minimo entre os lances (RS0,33).

Destarte, constatada a exequibilidade do lance de RS0,01 (hum centavo),
por meio dos contratos praticados no mercado pelo recorrente para servigos similares
e/ou iguais ao objeto desta licitagdo; que o lance de R$0,01 (hum centavo) foi enviado
pela Recorrente as 13:33:04, portanto, antes do envio do lance vencedor de RS$0,32
(trinta e dois centavos); revejo a decisdo que excluiu o lance de R$0,01 (hum centavo),
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mantendo-o, e, por consequéncia, reclassifico os licitantes; passando a empresa M.I.
MONTREAL INFORMATICA S/A & 12 colocagdo; restando revogadas as decisdes de
aceitacdo da proposta e habilitagdo da empresa FACIL SOLUCOES TECNOLOGICAS EM
INFORMATICA SA.

4. CONCLUSAO

Pelos fundamentos acima expostos, resolve a pregoeira, conhecer do
recurso interposto por M.I. MONTREAL INFORMATICA S/A, por tempestivo, e, no
mérito, julga-lo PROCEDENTE, revendo a decisdo que excluiu o lance de R$S0,01 (um
centavo), mantendo-o; reclassificando a recorrente na 12 colocagao do certame;
restando revogadas as decisdes de aceitacdo da proposta e habilitacdo da empresa
FACIL SOLUCOES TECNOLOGICAS EM INFORMATICA SA.

Belo Horizonte, 13 de outubro de 2025.

Alessandra Pantuzo Silva
Pregoeira



