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e-PAD: 30.212/2023 (associado ao e-PAD n. 7.870/2023).

Ref.: Pregédo Eletrénico n. 29/2023. Contratagdo de empresa
especializada em servicos de seguranga eletrbnica com
monitoramento de imagem por intermédio de circuito fechado de
TV (CFTV).

Assunto: Recurso Administrativo Hierarquico interposto por Arcade
Tecnologia Projetos e Engenharia Ltda. Desprovimento.
Ratificacdo da decisdo da Pregoeira. Adjudicacdo do objeto a
licitante Meétodo System Comeércio de Equipamentos para
Telecomunicagbes e Servigos Ltda. Homologacdo do certame.
Parecer juridico.

Senhor Diretor-Geral,

A Sra. Pregoeira, designada pela Portaria GP n. 215/2023,
submete a douta apreciagao superior a decisdo que julgou improcedente o
Recurso Administrativo Hierarquico interposto pela licitante Arcade Tecnologia
Projetos e Engenharia Ltda., mantendo a decisdo que declarou vencedora a
licitante Méfodo System Comeércio de Equipamentos para Telecomunicacbes e
Servigos Ltda. no ambito do Pregao Eletrénico n. 29/2023, nos termos do art.
165, §2°, da Lei n. 14.133/2021 (doc. n. 30212-2023-56).

Nesse sentido, vém os autos a esta Assessoria para emissao do
parecer juridico que subsidiara a decisdo da digna autoridade superior (art.
168 da Lei n. 14.133/2021), com adjudicagao do objeto licitado e homologagao
do certame, pelos fundamentos aduzidos adiante.

1. RECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO
1.1. Relatério

A licitante Arcade Tecnologia Projetos e Engenharia Ltda. interpde
Recurso Administrativo Hierarquico em face da decisdo da Sra. Pregoeira, que
declarou a licitante Meétodo System Comércio de Equipamentos para
Telecomunicacbes e Servicos LTDA vencedora do Pregao Eletrénico n.
29/2023, pretendendo que seja promovida a desclassificagdo de sua proposta,
sob a alegacgao de que (a) houve violagao de diversos itens do Edital e seus
anexos, nao tendo a proposta apresentada pela referida licitante atendido aos
requisitos técnicos minimos exigidos; (b) a proposta apresentada é inexequivel
(doc. n. 30212-2023-48).

A licitante Método System Comércio de Equipamentos para
Telecomunicagbes e Servigos LTDA. apresentou contrarrazdes (doc. n.
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30212-2023-49), refutando os argumentos da Recorrente e, ao final, pugnando
pela manutencao da decisdo que a declarou vencedora do certame.

Os autos foram encaminhados a Secretaria de Licitagdes e
Contratos (SELC), que juntou aos autos analise da area técnica atestando que
a empresa vencedora atendeu, na integra, as exigéncias técnicas previstas no
edital e comprovou a exequibilidade da proposta (doc. n. 30212-2023-50). Na
oportunidade, a Unidade anexou aos autos os documentos de habilitacido da
licitante vencedora (doc. n. 30212-2023-51/52), seguidos dos Termos de
Julgamento e de Adjudicagdo do Pregdo Eletrénico n. 29/2023 (doc. n.
30212-2023-54).

Na sequéncia, a Sra. Pregoeira apreciou o recurso, concluindo
pela sua improcedéncia e submetendo o feito a apreciacado superior, para fins
de adjudicacédo e homologacao (doc. n. 30212-2023-56).

E o que cabe relatar.
1.2. Admissibilidade

De inicio registra-se que o Pregao Eletrénico n. 29/2023 foi regido
pela Lei n. 14.133/2021 (doc. n. 30212-2023-19), razdo pela qual o feito sera
analisado a luz de suas normas.

Nos termos do art. 165 da Lei n. 14.133/2021, o prazo para a
apresentacao das razdes de recurso em face do julgamento das proposta € de
03 (trés) dias uteis, devendo a intengcdo de recorrer ser manifestada
imediatamente, sob pena de preclusao:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta Lei
cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimacg&o ou

de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de interessado ou de
inscricdo em registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagdo ou inabilitagéo de licitante;
d) anulagado ou revogacéo da licitagao;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administracao;
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Il - pedido de reconsideragao, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da
data de intimagdo, relativamente a ato do qual ndo caiba recurso
hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b”
e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes
disposigdes:

| - a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena
de preclusdo, e 0 prazo para apresentacdo das razdes recursais previsto no
inciso | do caput deste artigo sera iniciado na data de intimacdo ou de
lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitacdo ou, na hipétese de adocdo da
inversdo de fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de

julgamento;

Il - a apreciacao dar-se-a em fase Unica. [...]

No presente caso, o Edital regente do certame trouxe as
seguintes previsdes acerca da matéria (doc. n. (doc. n. 30212-2023-19):

9.4. A interposicdo de recurso referente ao julgamento das propostas, a
habilitagcdo ou inabilitagdo de licitantes, a anulagdo ou revogacdo da
licitacdo, observara o disposto no art. 165 da Lei n® 14.133/2021.

9.5._0O prazo recursal é de 3 (trés) dias uteis, contados da data de intimacéo
ou de lavratura da ata.

9.6. Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das propostas
ou o ato de habilitagdo ou inabilitagao do licitante:

9.6.1.qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessao
publica, ndo inferior a 10 minutos, de forma imediata apds o término do
julgamento das propostas e do ato de habilitacdo ou inabilitacdo, em campo
préprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer, sob pena de
preclusdo, ficando a autoridade superior autorizada a adjudicar o objeto ao
licitante declarado vencedor.

9.6.2.as razdes do recurso deverao ser apresentadas em momento Unico,
em campo préprio no sistema, no prazo de trés dias Uteis, contados a partir
da data de intimacéo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo.
9.6.3.0 prazo para apresentagao de contrarrazdes ao recurso pelos demais
licitantes sera de 3 (trés) dias uteis, contados da data da intimagao pessoal
ou da divulgacdo da interposicdo do recurso, assegurada a vista imediata
dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses. (grifos
acrescidos)

Extrai-se do Termo de Julgamento (doc. n. 30212-2023-54) que a
licitante Método System Comércio de Equipamentos para Telecomunicacbes e
Servigcos Ltda. foi declarada vencedora do Pregao Eletrénico n. 29/2023 em
21/09/2023, quinta-feira, as 14h03min, iniciando-se o prazo para manifestacao
de intencao de recorrer as 14h07min (doc. n. 30212-2023-54, p. 22/23).

No minuto subsequente, as 14h09min, a empresa Arcade
Tecnologia Projetos e Engenharia Ltda. manifestou sua intengcdo de recorrer
(doc. n. 30212-2023-54, p. 26).



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Assessoria Juridica de Licitagdes e Contratos

Considerando que o relatorio de julgamento foi emitido em
27/09/2023 (quarta-feira), a contagem do prazo de interposi¢cao de recurso teve
inicio no dia 28/09/2023 (quinta-feira), findando-se em 02/10/2023
(segunda-feira).

Desse modo, a insurgéncia apresentada pela licitante Arcade
Tecnologia Projetos e Engenharia Ltda. (doc. n. 30212-2023-48) em
02/10/2023 é tempestiva e merece conhecimento.

Do mesmo modo, sao tempestivas as contrarrazées da Recorrida
(doc. n. 30212-2023-49), apresentadas em 05/10/2023, observado o prazo de
trés dias uteis.

1.3. Mérito
1.3.1. Requisitos previstos no Anexo | do Edital

De inicio, alega a Recorrente que a licitante declarada vencedora
nao cumpriu diversos requisitos técnicos exigidos pelo edital, conforme se vera
a seguir.

a) Das exigéncias previstas no Iltem 3 - Estagcao de trabalho
para visualizagdo das imagens subitem 1 — Televisor (Monitor UHD 4K
Curvo de 31)

A Recorrente afirma que “a Recorrida ofertou o modelo S3221QS.
Contudo, para comprovacao dos requisitos técnicos, foi apresentada uma
documentagédo genérica do fabricante, sem a efetiva indicagdo do conjunto que
seria fornecido para atendimento dos requisitos. A auséncia de especificidade
tornava impossivel a confirmagao de atendimento ou ndo do edital. [...] Apds a
diligéncia realizada, constatou-se que a estagao de trabalho ofertada era a Dell
Precision 3660, que ndo atende a exigéncia de possuir, no minimo, 02 portas
gigabit. Por isso, em sede de diligéncia, a Recorrida ACRESCENTOU uma
placa de rede modelo Iltem 1225, equipamento que nem sequer estava no
escopo original do que seria fornecido. No entanto, a conduta da Recorrida é
vedada e, a permissdo de acréscimo de documentos ou itens na proposta, viola
a isonomia entre os participantes [...]".

A vencedora da licitagdo defende-se em contrarrazdes dizendo
que “ofertou claramente em sua proposta o modelo de Torre Precision 3660 + 2
Monitores S3221QS + Acessdrios do fabricante Dell” e que “a placa de rede
mencionada estava desde o inicio prevista para ser fornecida, sendo informado
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na diligéncia que a RECORRIDA tinha previsto uma placa adicional que é
aceita pelo modelo da estacao de trabalho que foi ofertada e na proposta foi
informado que iria fornecer acessorios para esse item 3. A documentagdo
apresentada pela RECORRIDA, Método, é a documentagdo oficial do
fabricante Dell e que possui todas as informagbes necessarias em atendimento
as exigéncias do edital e as duvidas em relagdo a esse item foram sanadas em
duas diligéncias, ndo restando quaisquer pendéncias [...]".

A unidade técnica afastou as alegacdes da Recorrente e atestou
o atendimento as exigéncias contidas no Item 3 do Anexo | do Edital, assim
esclarecendo (doc. n. 30212-2023-50):

Alega a recorrente que a recorrida indicou o modelo (S3221QS), mas
apresentou documentagdo genérica do fabricante, sem a efetiva indicagdo do
conjunto que seria fornecido para atendimento dos requisitos. Neste momento,
a Método ja deveria ter sido desclassificada por nado apresentagdo de
documentos obrigatérios e suficientes para identificar, no minimo, marca e
modelo do produto ofertado. Afirma que, somente apds diligéncia, o licitante
teria indicado a marca da estacdo de trabalho e o modelo especifico (Dell
Precision 3660).

R - Tal argumento ndo procede, vez que, na proposta comercial
apresentada constou expressamente, no item 3, que a marca fornecida
seria Dell e que os modelos para a estagdao de trabalho seriam “Torre
Precision 3660 + 2 monitores $3221QS + Acessorios”.

Argumenta a recorrente que a marca e o modelo indicados em sede de
diligéncia (Dell Precision 3660) ndo possui 2 portas gigabit. Para suprir essa
exigéncia, a recorrida acrescentou, em sede de diligéncia, a placa de rede
modelo item 1225, equipamento que nao estava no escopo original do que seria
fornecido. No entanto, a permissdo de acréscimo de documentos ou itens na
proposta violaria a isonomia entre os participantes.

R - A placa de rede modelo item 1225, indicada pela recorrida, refere-se a
um acessorio da estagdo de trabalho para visualizagcdo de imagens,
encontrando-se englobada no termo “acessérios” da proposta da
recorrida. O Anexo | do Termo de Referéncia exigiu que a estacdao de
trabalho possuisse 02 portas gigabit, o que foi atendido pela recorrida,
conforme esclarecimento trazido com a indicagao da marca e modelo da
placa de rede em sede de diligéncia. H4 que se lembrar, ainda, que o
processo licitatério é pautado pelo formalismo moderado e pela busca da
verdade material, ndo podendo a formalidade exagerada se sobrepor ao
principal objetivo da licitagdo: funcionar como instrumento para a escolha
mais vantajosa para a Administragao. No caso em analise, a auséncia de
indicacdo de marca e modelo de um acessério do equipamento de
estacdo de trabalho nao macula o processo, tratando-se de uma
informagao que, quando necessaria, pode ser suprida por diligéncia,
como efetivamente o foi.

Como se vé, apds a analise dos argumentos apresentados nas
razoes recursais, a unidade técnica concluiu que a proposta apresentada pela
vencedora Método cumpre todos os requisitos do Edital, fundamentagéao que ofi
acolhida na integralidade pela Sra. Pregoeira (doc. n. : 30212-2023-56).
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E importante registrar que a licitagdo ndo é um fim em si mesma,
mas um procedimento que visa a selecdo isonbémica da proposta mais
vantajosa para a Administragéo, razdo pela qual deve-se afastar a exigéncia de
formalismos exacerbados por ocasido de sua realizagdo, sobretudo em se
tratando de Pregédo, que envolve bens e servicos comuns, padronizados a luz
das condigdes usuais de mercado, e cujo procedimento € voltado para a

disputa pelo menor preco.

Em verdade, o principio da legalidade tem assumido novos
contornos na atualidade e, nesse sentido, tem recebido interpretacdo balizada
pela concretizagéo da justica material e do interesse publico.

Nesse sentido, as decisbes da Administragcdo devem estar
pautadas pelos principios do formalismo moderado, da razoabilidade, da
proporcionalidade e da ampla competitividade.

No presente caso, depreende-se da manifestacdo da unidade
técnica que os esclarecimentos prestados pela licitante Método em diligéncia
foram suficientes para evidenciar que a estagao de trabalho indicada atende
aos requisitos do Edital, sendo valido destacar que o Tribunal de Contas da
Unido ja admitiu, em oportunidades diversas, a realizagao de diligéncias para o
fim de obter informacbes complementares, como se depreende do excerto
abaixo, extraido dos acoérdaos abaixo, exarados sob a égide da Lei n.
8.666/1993, mas que se mantém aplicaveis a luz da Lei n. 14.133/2021:

Acoérdao n. 1.170/2013 - Plenario:

4. E indevida a desclassificagdo de licitantes em razdo da auséncia de
informagbées na proposta que possam ser supridas pela diligéncia
prevista no art. 43, § 3°, da Lei de Licitagoes.

Representagao contra o Pregao Eletrénico 4/2012 realizado pela Diretoria
do Pessoal Civil da Marinha (DPCvM) para registro de precos de
equipamentos de microfimagem apontou, entre outras irregularidades, a
"auséncia de apresentagao, pela vencedora do certame, da descrigao
completa do objeto ofertado, ante a omissio do modelo do
equipamento”. Segundo a representante, "com a omissdo do modelo ..., a
equipe técnica da DPCvM néo teria condi¢gdes de saber se o equipamento
ofertado preenchia os requisitos e exigéncias minimas do termo de
referéncia do Pregédo 4/2012". Argumentou ainda que a diligéncia prevista
no art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993 ndao se mostra cabivel em algumas
situagdes, "...ante o elevado nimero de informagdes faltantes nas propostas
..., comprometendo a analise acerca do produto ofertado e do atendimento
as condigdes exigidas no edital". A relatora, ao endossar as conclusdes
da unidade técnica, destacou que os documentos acostados aos autos
"comprovaram que o equipamento entregue pela empresa Scansystem
Ltda. atendeu as especificagbes técnicas previstas no termo de
referéncia ...". Acrescentou que "nao ha qualquer ilegalidade na
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diligéncia realizada pela pregoeira para esclarecer o modelo de
equipamento ofertado pela Scansystem Ltda. Por um lado, porque a
licitante apresentou sua proposta com as informagdes requeridas no
edital .., e, por outro, porque o ato da pregoeira objetivou
complementar a instrugdo do processo, e nao coletar informagao que
ali deveria constar originalmente”. Mencionou que a jurisprudéncia
deste Tribunal é clara em condenar a desclassificagao de licitantes em
virtude da auséncia de informagdes que possam ser supridas pela
diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei de Licitagdes. Concluiu, por
fim, que ndo houve prejuizo a competitividade decorrente da auséncia de
registro do modelo cotado pela vencedora do certame. “Cada licitante
concorre com seu proprio equipamento e fornece os lances que considera
justos para a venda de seu produto. O conhecimento do produto do
concorrente possibilita o controle da verificagdo do atendimento das
condicdes editalicias, fato que se tornou possivel com a diligéncia realizada
pela pregoeira". Acompanhando o voto da relatora, o Plenario julgou a
representacao improcedente. Acérdao 1170/2013-Plenario, TC
007.501/2013-7, relatora Ministra Ana Arraes, 15.5.2013." (Destacamos.)

Acordao n. 3.381/2013 - Plenario:

1. O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/93, que proibe a
Administragdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado
mediante a consideracdo dos principios basilares que norteiam o
procedimento licitatorio, dentre eles o da sele¢do da proposta mais
vantajosa.

Representagao relativa a pregdo eletrbnico para registro de precgos,
conduzido pela Universidade Federal Fluminense (UFF), destinado a
aquisicdo parcelada de equipamentos de informatica apontara, dentre
outras irregularidades, a desclassificagdo indevida de diversas licitantes
em razdo da auséncia, em suas propostas, de informagdes sobre a
marca/modelo, a garantia ou o prazo de entrega dos equipamentos
ofertados. Realizadas as oitivas regimentais apds a suspensao cautelar do
certame, o relator anotou que tal procedimento, "de excessivo formalismo e
rigor", foi determinante para a adjudicagao de alguns itens por valores acima
do preco de referéncia. Acrescentou que, apesar de o edital exigir do
licitante o preenchimento adequado do campo “descri¢ao detalhada do
objeto ofertado”, sob pena de desclassificagdao, e de o art. 41 da Lei
8.666/93 fixar que "a Administragdo nao pode descumprir as normas e
condicoes do edital”, ndo poderia o gestor interpretar tais dispositivos
"de maneira tao estreita". Nesse sentido, destacou que "as citadas
disposi¢cdes devem ser entendidas como prerrogativas do poder publico,
que deverao ser exercidas mediante a consideragao dos principios basilares
que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles, o da selecdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo". Por fim, consignhou o
relator que, no caso concreto, caberia ao pregoeiro "encaminhar
diligéncia as licitantes (art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/1993), a fim de
suprir as lacunas quanto as informagdes dos equipamentos ofertados,
medida simples que poderia ter oportunizado a obtengao de proposta
mais vantajosa”. O Tribunal fixou prazo para a anulagdo dos itens
impugnados, sem prejuizo de cientificar a UFF das irregularidades, nos
termos propostos pelo relator. Acérdao 3.381/2013-Plenario, TC
016.462/2013-0, relator Ministro Valmir Campelo, 4.12.2013." (Destacamos.)

Acoérdao n. 918/2014 — Plenéario:
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3. A inabilitacdo de licitante em virtude da auséncia de informagodes
que possam ser supridas por meio de diligéncia, de que nao resulte
insergdo de documento novo ou afronta a isonomia entre os
participantes, caracteriza inobservancia a jurisprudéncia do TCU.

Por intermédio de Pedido de Reexame em autos de Representagio, o
pregoeiro que conduzira licitagdo promovida pela Universidade Federal (...)
solicitou a reforma do julgado original para suprimir multa que lhe fora
aplicada em razao de irregularidades verificadas no procedimento licitatério.
Entre as falhas que levaram o Tribunal a apenar o responsavel, destacou-se
a sua recusa em aceitar proposta de licitante para dois itens do edital, com
pregos significativamente inferiores ao da empresa ganhadora da
competicao, “pelo fato de a licitante nao ter feito constar corretamente a
marca dos produtos ofertados, sem que tenha sido feita a diligéncia
facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei 8.666/1993, visando esclarecer a
marca dos produtos ofertados”. Em seus argumentos recursais,
reproduzidos pelo relator, o pregoeiro justificou, entre outros motivos, que: i)
a empresa “nem poderia participar do certame, ja que sua atividade nao se
coadunava integralmente com o objeto da disputa”; ii) a proposta recusada
havia desatendido o edital ao informar “a marca/fabricante dos produtos,
mas nao inserir o modelo ofertado”; iii) 0 mencionado dispositivo da Lei de
Licitacdes e Contratos ndo o obrigava a realizar diligéncia para sanear a
questdo; iv) ndo fora comprovada a capacidade de fornecimento da
empresa. O relator, concordando com a unidade técnica, destacou que
ndo existia qualquer obstaculo estatutario que impedisse a
participagdao da licitante, desclassificada sem motivo justo, pois a
realizagcdo de mera diligéncia esclareceria as duavidas sobre o
questionado atendimento ao edital. Aduziu que “a jurisprudéncia deste
Tribunal é no sentido de condenar a inabilitagdo de licitantes em virtude da
auséncia de informagbes que possam ser supridas por diligéncia, sem que
essa pesquisa se constitua insercdo de documento novo ou afronta a
isonomia”. Além disso, o instrumento convocatério “previa a
possibilidade de o pregoeiro solicitar informagcées acerca das
caracteristicas do material ofertado, tais como marca, modelo, tipo e
fabricante”. Com relacdo a falta de comprovacdo de capacidade de
fornecimento da empresa inabilitada, o relator afirmou que o argumento ndo
devia prosperar, uma vez que a desclassificagédo da licitante “n&do se deu por
sua incapacidade comercial, mas por formalidades supriveis em simples
diligéncia, além do fato de ter ficado assente nos autos que essa empresa ja
havia participado e vencido outros certames de objeto semelhante”. Assim,
diante das razdes expostas pelo relator, o Tribunal conheceu do recurso e,
no meérito, negou-lhe provimento. Acérddo n° 918/2014 — Plenario, TC
000.175/2013-7, Rel. Min. Aroldo Cedraz, 09/04/2014." (Destacamos.)

Cumpre registrar que a Lein. 14.133/2021 traz a possibilidade de
complementagcao de informacbdes acerca dos documentos ja apresentados
(arts. 64 e 59 §2°), o que se aplica em beneficio de todos os licitantes,
indistintamente, ndo havendo que se falar em violagdo ao principio da
isonomia.

Desse modo, considerando que a unidade técnica atestou o
atendimento a todos os requisitos previstos no Item 3 do Anexo | do Edital, que
versa sobre “Estagdo de trabalho para Visualizacdo das Imagens”, esta
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Assessoria opina pelo desprovimento do Recurso interposto em relacao a este
ponto.

Cabe-nos enfatizar, contudo, que nao é funcao desta Assessoria
Juridica aferir as minucias técnicas dos objetos licitados para atestar a
adequacao das informagdes prestadas, sendo essa uma atribuicdo exclusiva
da unidade técnica, que possui conhecimento e afinidade com o objeto.

b) Das exigéncias previstas no Item 7 - Software (VMS) de
Gerenciamento para circuito fechado de TV baseado em redes TCP/IP

A Recorrente alega que “feJm violagdo ao Edital, a Método ndo
indicou os modelos das licencas que se fazem necessarias para pleno
funcionamento da solugdo. E quais sdo os riscos dessa auséncia de
apresentacdo? Um subdimensionamento das quantidades que efetivamente
deveriam ser fornecidas. Isso porque existe uma composicdo de licengcas
especificas para cada fungdo necessaria para o funcionamento dos analiticos e
equipamentos presentes no edital; assim, as informagbes genéricas ndo
permitem a confirmagdo das caracteristicas técnicas solicitadas no item 7 do
caderno de especificagbes dos equipamentos, software e treinamento, contido
no Anexo | deste edital. Portanto, a desclassificacdo da proposta da Recorrida
€ medida que se impde, visto que a Ssua aceitagdo viola o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatorio”.

A vencedora da licitagdo defende-se em contrarrazdes,
salientando que ‘indicou que iria fornecer a software VMS HikCentral
Professional, que atende a todas as especificagbes e exigéncias contidas no
edital e seus anexos e, ainda, anexou o datasheet do software VMS Hikcentral
Professional, que comprova o atendimento das exigéncias.[...] O software
ofertado atende nativamente, sem nenhuma adi¢ao de licengas, aos analiticos
solicitada no edital. Assim, é de se reiterar que os analiticos solicitados no
edital, na proposta da RECORRIDA, estdo embarcados nas cameras
ofertadas.”

A area técnica assim se manifestou acerca das alegagdes
trazidas no recurso (doc. n. : 30212-2023-50):

Afirma a recorrente que, em violacdo ao Edital, a Método n&o indicou os
modelos das licengas que se fazem necessarias para pleno funcionamento
da solucao, podendo ocorrer um subdimensionamento das quantidades que
efetivamente deveriam ser fornecidas, ja que existe uma composi¢cao de
licengas especificas para cada fungao necessaria para o funcionamento dos
analiticos e equipamentos presentes no edital.

R - Conforme datasheet apresentado pela recorrida e esclarecimento
de diligéncia solicitada por este Regional, o software atende
nativamente aos analiticos solicitados no edital, tendo, a recorrida
declarado, ainda, em sede de diligéncia, que serao “fornecidos para
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todas as cameras e para o software VMS ofertado os devidos
licenciamentos para entrega de todas as funcionalidades
especificadas”.

A Sra. Pregoeira acolheu na integra a manifestacdo da area
técnica (doc. n. : 30212-2023-56).

Com efeito, tendo em vista que a unidade que possui
conhecimento técnico especifico quanto ao objeto licitado atestou o
atendimento a todos os requisitos técnicos exigidos no Edital quanto ao
software ofertado, essa Assessoria opina pelo desprovimento do Recurso
interposto em relacao a este ponto.

c) Das exigéncias previstas nos ltens 12 e 13 — pontos de
monitoramento

A Recorrente sustenta que “fejm relagcdo ao Item ‘12°, a leitura
acima demonstra que ha como especificacdo minima o “Video Analise:
Detecgcdo de movimento, Detecgdo de obstrugdo da imagem, Cruzamento de
Linha com a definicdo de diregcdo, Detecgcdo de Objetos deixados/removidos,
Detecgao de aglomeragao de pessoas.[...] Percebe-se que o produto ofertado
né&o possui definicdo de diregdo no cruzamento de linha, nem detec¢éo de
objetos deixados como algoritmos embarcados, como é exigido no Edital. [...]
Ademais, em relagdo ao item 13, nota-se que, dentre as exigéncias minimas,
ha a ‘deteccdo de vadiagem, movimentos rapidos e de aglomeragdo de
pessoas.’ No entanto, tais exigéncias ndo sdo encontradas no datasheet para o
modelo ofertado na proposta ajustada.”

Acrescenta que “as cameras ofertadas para os itens 12 e 13 nao
atendem ao edital com seus analiticos, visto que ndo houve o detalhamento
das licencas de software e ha discrepancia entre a documentagcdo publica
disponibilizada pelo fabricante e a documentagdo enviada pelo licitante, o que
pode sugerir alteragdo de documento técnico”. Afirma que “ndo foram
fornecidos documentos técnicos — indicagdo de marca e modelo — dos cartbes
de memodria a serem fornecidos com as cameras previstas nos itens 12, 13 e
14, em flagrante violagdo ao item “9.1.6.1” do Edital. Assim, mais uma vez, ndo
ha nem sequer a possibilidade de confirmacdo das caracteristicas técnicas
solicitadas no caderno de especificacbes dos equipamentos, software e
treinamento, contido no Anexo | deste edital”. Alega, ainda, que, “quando foi
oportunizada a resposta a diligéncia, a Método apenas informou sobre a
capacidade de armazenamento, ndo mencionado nada acerca da marca e
modelo dos cartées a serem fornecidos” (doc. n. 30212-2023-48).

A Recorrida afirma que nao existe nenhuma divergéncia de
modelos entre proposta e datasheet enviado, destacando que as cameras
ofertadas atendem plenamente ao Edital e suas especificagdes, conforme ja
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comprovado anteriormente, ja que o acessério cartdo de memodria ja foi citado
na proposta e item de diligéncia (doc. n. 30212-2023-49).

Mais uma vez, a unidade técnica afastou as alegagdes da
Recorrente, concluindo que houve atendimento aos itens 12 e 13 do Anexo | do
Termo de Referéncia (doc. n. 30212-2023-50), o que foi acolhido pela Sra.
Pregoeira:

Alega a recorrente que o produto referente ao item 12 do Anexo | do Termo
de Referéncia (ponto de monitoramento tipo 1), ofertado pela recorrida, néo
possui definicdo de diregdo no cruzamento de linha, nem deteccdo de
objetos deixados como algoritmos embarcados. Além disso, afirma que o
datasheet do produto DS2CD3056G2-IS, disponibilizado publicamente no
link do fabricante é diferente do partnumber citado pela recorrida na
resposta ao recurso. Segundo a recorrente, ao conferir o datasheet
fornecido pelo fabricante na internet, verifica-se que a camera nao contém
analiticos que atendam ao requisitado pelo edital.

Em relagédo ao item 13, alega a recorrente que as exigéncias referentes a
deteccdo de vadiagem, movimentos rapidos e de aglomeragédo de pessoas
nao constam no datasheet para o modelo ofertado na proposta. Além disso,
afirma que a descrigdo presente na resposta da licitante a diligéncia, assim
como a descricdo do datasheet “DS-2CD3656G2T-I1ZS (C)”, enviado pela
recorrida ndo correspondem ao datasheet disponivel no site do fabricante.
Sustenta a recorrente, ainda, que ndo houve o detalhamento das licengas
de software para o funcionamento dos analiticos e que nao foram fornecidos
documentos técnicos, com indicagao de marca e modelo, dos cartdes de
memoria a serem fornecidos com as cameras previstas nos itens 12, 13 e
14.

R - Razdo nao assiste a recorrente.

Quanto ao item 12, temos a dizer o seguinte: Verifica-se que o
partnumber citado pela recorrida na resposta a diligéncia corresponde
ao datasheet apresentado por ela quando da apresentagdo da
proposta, o qual, por sua vez, coincide com o datasheet do fabricante
em lingua portuguesa, conforme link trazido nas contrarrazées:
DS2CD3056G2-IS (C) (1) (hikvision.com).

Vé-se, pois, que, no datasheet em lingua portuguesa do referido
equipamento, ha indicacidio de “Deteccao de bagagem
desacompanhada”, que corresponde justamente a detec¢ao de objetos
deixados.

Também o cruzamento de linha com definicao de dire¢cdao encontra-se
expresso no referido documento com as expressdes “deteccao de
cruzamento de linha”, “deteccdo de entrada de regidao” e “saida de
regiao deteccgao”.

No tocante ao item 13, também se verifica que a descrigdo presente na
resposta da recorrida a diligéncia efetuada por este Regional, assim
como o datasheet apresentado por ela correspondem ao datasheet do
fabricante em lingua portuguesa, conforme link trazido nas
contrarrazées DS-2CD3656G2T-IZS (C) (1) (hikvision.com).

Da leitura do datasheet em lingua portuguesa, constata-se que ha sim,
no referido equipamento, as analises referentes a deteccdao de
vadiagem, movimentos rapidos e de aglomeragao de pessoas, este
ultimo com a descrigao “detecgao de reunidao de pessoas”.
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Quanto a necessidade de detalhamento das licengas de software para
comprovacao de que cameras ofertadas para os itens 12 e 13 atendem
ao edital com seus analiticos, conforme ja explicitado acima, o referido
software ja possui os analiticos embarcados no equipamento, tendo, a
recorrida declarado, ainda, em sede de diligéncia, que serédo
“fornecidos para todas as cameras e para o software VMS ofertado os
devidos licenciamentos para entrega de todas as funcionalidades
especificadas”.

Nesse sentido, foi apresentada, pela recorrida, declaracio do
Presidente da Hikvision Brasil, direcionada ao TRT-3, em que informa
que os produtos ofertados pela Método System Comércio de
Equipamentos para telecomunicagbées e Servigos, modelos
DS-2CD3056G2-IS e DS-2CD3656G2T-IZS, “Possuem todos os
analiticos embarcados previstos e exigidos pelo edital em questao”.
Também desnecessaria a indicacido de marca e modelo dos cartées de
memodria a serem fornecidos com as cameras previstas nos itens 12,
13 e 14, tendo em vista ja ter sido indicado pela recorrida, quando da
sua proposta e da resposta a diligéncia, que sera utilizado cartdo de
memoria SD 8GB Classe 10 para os itens 12 e 13 e um cartao de
memoria SD 16GB para o item 13, o que supre suficientemente o
exigido pelo edital.

Repisa-se que o simples fato de terem sido realizadas diligéncias
para verificagdo dos detalhamentos das licengas de software para
comprovagado de que as cameras ofertadas para os itens 12 e 13 atendem ao
Edital ndo macula o procedimento licitatorio, sendo frequentes as decisbes do
Tribunal de Contas da Unido que prestigiam a adog&do do principio do
formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de falhas ao longo do
procedimento licitatério. Nesse sentido, vale a meng&o ao Acérdéo n. 357/2015
- TCU/Plenario:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adocao
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
segurancga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a prote¢ao das prerrogativas dos administrados.

Diante da manifestagao da unidade técnica, esta Assessoria opina
pelo desprovimento do Recurso interposto também neste ponto.

d) Dos itens 8 e 9 — nobreak e rack

A Recorrente alega que “a Método falha em sua comprovacgéo,
visto que, para demonstrar o atendimento ao edital em relagdo aos itens 8 e 9,
a Recorrida forneceu documentos n&o oficiais do fabricante, os quais nao
possuem informagbées sobre marca e modelo. Além disso, especificamente em
relacdo ao Item 9 - Rack, as informacgées trazidas pelos links fornecidos néo
atestam o fornecimento das bandejas.” (doc. n. 30212-2023-48)
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A Recorrida afirma em contrarrazbées que ‘para o item 8, a
RECORRIDA ofertou em sua proposta o nobreak da marca TS Shara, modelo
TS SYAL 10KVA BIVOLT + Acessoérios e para o item 9- Rack 19 de 40U ofertou
o rack da marca RC19 modelo Rack 40U 1000mm + Acessdrios, que sao
acessorios que compdéem o produto principal, hdo somente bandejas, mas
acessorios de fixagcao, réguas de tomadas, cabos, conectores, entre outros,
inexistindo a necessidade de especificar material de montagem e miudezas de
instalagdo. Como por exemplo, nao existe especificado no edital do tipo de
bandeja, tamanho, ou caracteristicas, sendo apenas um Acessério do item
Rack, assim como os exemplos aqui citados. Inclusive, a RECORRIDA
informou na documentacéao técnica o link para acesso ao site dos fabricantes
do rack e do nobreak que constam as especificagbes técnicas detalhadas de
cada equipamento” (doc. n. 30212-2023-49).

O parecer da unidade técnica afastou as alegagbes da
Recorrente, tendo sido acolhido na integra pela Sra. Pregoeira (doc. n.
30212-2023-50):

Sustenta a recorrente que a recorrida forneceu documentos néo oficiais do
fabricante, os quais ndo possuem informacdes de marca e modelo. Alega,
ainda, que, especificamente em relacdo ao Iltem 9 - Rack, as informagdes
trazidas pelos links fornecidos nao atestam o fornecimento das bandejas.

R — Sem razao a recorrente.

Vé-se que a recorrida apresentou, em seu datasheet, os links de
acesso ao sitio eletrénico oficial do fabricante tanto do item 8 (nobreak
10KVA), quanto do item 9 (rack de 19’ de 40U), nos quais é possivel
verificar a marca e o modelo indicados na proposta apresentada pela
empresa Método: Marca TS Shara, modelo TS SYAL 10 KVA BIVOLT
para o item 8; e Marca RC19, modelo Rack 40U 1.000mm, para o item 9.
Quanto ao item 9, sabe-se que as bandejas externas sado consideradas
acessorias ao equipamento nobreak. Assim, considerando-se que, na
proposta, foi expressamente previsto que seriam fornecidos todos os
acessorios do equipamento principal, presume-se que a recorrida ira
fornecer as bandejas externas, sob pena de descumprimento
contratual.

Diante dos fundamentos expostos pela area técnica, tem-se por
cumpridos os requisitos editalicios em relagao aos itens 8 e 9.

Registra-se que a Recorrente reitera, no item 2.2 do recurso (“Da
andlise juridica das violagbes apontadas na analise técnica”), o
descumprimento aos requisitos do Edital acima mencionados, tese afastada
pela area técnica. Aponta, ainda, violagdo ao disposto no art. 26, caput e § 6°,
do Decreto 10.024/2019. Todavia, no aspecto, cumpre observar que o certame
foi regido pela Lei 14.133/2021, ndo havendo, pois, que se falar em aplicagéo
do Decreto n. 10.024/2019.

Salienta-se, ainda, que o subitem 7.7.2 do Edital, que prevé a
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desclassificacdo da proposta que ndo obedecer as especificacbes técnicas
contidas no Termo de Referéncia (Anexo | deste Edital) deve ser interpretado a
luz do que dispdéem os demais dispositivos editalicios. Destaca-se o item 7.7.1,
que prevé a desclassificacao da proposta que contiver vicio insanavel, do qual
se infere, a contrario sensu, que falhas sanaveis ndo devem acarretar a
desclassificacdo de propostas ou a inabilitacdo do licitante.

Reitera-se que, ao contrario do que afirma a Recorrente, a Lei
14.133/2021 permite expressamente a realizagdo de diligéncias para
complementagcao de informacbdes acerca dos documentos ja apresentados
pelos licitantes (art. 64), ndo havendo se falar em violagédo a dispositivos legais
e principios que regem a licitagao.

Por todo o exposto, tendo a area técnica atestado que a proposta
ofertada pela licitante Método System Comeércio de Equipamentos para
Telecomunicacbes e Servigos Ltda. atende aos requisitos previstos no Anexo |
do Edital (doc. n. 30212-2023-27), ndo ha que se falar em desclassificagao.

1.3.2. Exequibilidade da proposta

A Recorrente alega que a proposta vencedora deve ser
desclassificada por apresentar preco inexequivel, nos termos do art. 59, lll, da
Lei n. 14.133/21. Afirma que a referida proposta € 73% inferior ao preco orgcado
para o Iltem “26”. Acrescenta que “a Recorrida, para justificar seus pregos,
defende que, por se tratar de remanejamento, ha o aproveitamento da mesma
equipe técnica, reaproveitamento de passivos, etc. No entanto, as alegacbes
sdo genéricas e ndo comprovam, de nenhum modo, a exequibilidade da
proposta”. Aduz que “houve a indicagdo pela Método do valor de R$ 5.662,00
(cinco mil, seiscentos e sessenta e dois reais); considerando um cenario de
remanejamento de apenas 10% (dez por cento) de cameras em um chamado,
tem-se que o valor por cdmera seria de apenas R$ 37,00 (trinta e sete reais). E
completamente desarrazoada a aceitagdo desse valor. Muito embora o critério
de julgamento para esta licitagdo seja o menor prego total, a composi¢céo
unitaria dos elementos de disputa é relevante.” Por fim pondera que “a Método
apresentou pregos que prejudicam a competitividade do certame, ja que, na
oferta do Item 26, a recorrida apresentou valor irrisério em clara afronta ao
Edital, o que leva a constatagdo da inexequibilidade dos valores
apresentados”.(doc. n. 30212-2023-48).

A Recorrida defende-se sustentando, em contrarrazdes, que os
argumentos apresentados pela Recorrente apenas refletem a sua insatisfagéo
com o resultado da licitagdo, ja tendo sido demonstrada, em diligéncia, por
meio de planilha de pregos, a exequibilidade da proposta (doc. n.
30212-2023-49).
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A unidade técnica assim se manifestou quanto as alegacodes
recursais (doc. n. 30212-2023-50):

Suscita a recorrente que a proposta da Método é 73% inferior ao prego orcado
para o Item “26” - Remanejamento de itens que compdem o Sistema CFTV nas
Unidades do TRT e que as alegacdes da recorrida em sede de diligéncia foram
genéricas, ndo comprovando a exequibilidade da proposta.

R- Trata-se de questdo ja superada, vez que a recorrida demonstrou
suficientemente, em sede de diligéncia, a viabilidade do prego em analise.

A Sra. Pregoeira acolheu tal manifestacéo, na integra, tendo em
vista tratar-se de matéria de carater eminentemente técnica, de
responsabilidade da area demandante.

Observa-se do Histérico da Licitagao (doc. n. 30212-2023-54) que
a Sra. Pregoeira, de forma diligente, considerando que o valor dos itens 26 e
21 da proposta apresentada estavam abaixo de 50% do valor orgado pela
Administracdo, solicitou, em 06/09/2023, apresentacdo de justificativa e/ou
documentacgao idénea a comprovar que a proposta vencedora é exequivel, nos
dois itens citados.

A licitante Meétodo apresentou esclarecimentos acerca da
exequibilidade da proposta, no seguinte sentido (doc. n. 30212-2023-42):

[...] 3 - Analisando-se o valor ofertado pelo licitante para o "item 26 -
Remanejamento de itens que compdem o Sistema CFTV nas Unidades do
TRT-3", verifica-se que este encontra-se 73% inferior ao valor de referéncia
maximo do edital. Diante disso, solicitamos que seja demonstrada a
exequibilidade da proposta por meio de justificativa de pregos e, querendo, seja
apresentada planilha de prego que comprove a justificativa apresentada.

Para 07.346.478/0001-17 - 3.1. Sobre o item 26 - Remanejamento de itens que
compdem o Sistema CFTV nas Unidades do TRT-3: a proposta do arrematante
para este item é de R$ 5.662,00, que é 73% menor que o valor orgado pela
Administragao, publicado logo apds a sessao de lances (R$ 21.100,00).
Resposta:

Em relacédo ao Iltem 26 — Remanejamento de itens que compéem o Sistema
CFTV nas Unidades TRT-3 — Os valores ofertados estéo corretos, por se tratar
de remanejamento, além do reaproveitamento de passivos (infraestrutura), nés
utiizamos da mesma equipe técnica responsavel pela manutencdo das
localidades, havendo uma economia consideravel em passivos e méo de obra,
0 que possibilita que para o item 26, o valor de R$ 5.662,00.

Em nossa composicao para instalagédo trabalhamos com as seguintes %:

COMP b1 -m!Mnmmmm
LATEGORIA -]
INFRAESTRUTURA S0%
MAD DE OBRA 0%
CLSTOS COM DESLOCAMENTO 0%

Para reinstalacdo, calculamos uma economia na faixa de 50% sobre os custos
de instalacdo, devido ao compartilhamento de m&o-de-obra com a equipe de
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manutencdo e reaproveitamento de parte dos passivos instalados
anteriormente.
Estamos cientes, que existem cenarios maiores e outros menores, como a

instalagdo € unitaria (item unico), independente do cenario, consideramos e
aceitamos a mesma regra para 0s servigos de remanejamento.

Para 07.346.478/0001-17 - 3.2. Igualmente, com relagdo ao item 21:
"Fornecimento, instalagdo e manutengao de link de dados 5 MB", o valor
também esta abaixo de 50% do valor orgado pela administragéo (53,33%).
Resposta:

Em relacdo ao Iltem 21 — Fornecimento, instalacdo e manutencdo de link de
dados 5MB — Os valores ofertados estdo corretos, como nés negociamos esses
links no atacado junto aos fornecedores locais. temos um preco de custo
reduzido, como exemplo, seque negociacdo com a operadora ALGAR, onde o
link de dados, tem o custo de R$ 79,90 ao més (contrato minimo de 24 meses),
possibilitando o valor ofertado de R$ 280.00.

Algar:

Termo de Contratagio aos servigos Algar Telecom
ALGAR TELECOM S/A, Prestadora de Servigos de Telecomunicagbes, CNP] 71.208.516/0001-74, com sede na
Rua José Alves Garcia, n® 415; ALGAR MULTIMIDIA S/A, CNP] 04.622.116/0001-13, com sede na Rua José
Alves Garcia, mezanino, n® 415, as duas primeiras situadas no Bairro Brasil, CEP 38400-668,
Uberlandia/MG; VOGEL SOLUCOES EM TELECOMUNICACGOES E INFORMATICA S.A&, CHPI/MF
05.872.814/0001-30, com sede a Rua do Bosque, N® 185, no bairro Barra Funda, 530 Paulo-SP, CEP 01336-
000; e SMART TELECOMUNICAGOES E SERVICOS LTDA., inscrita no CNPJ sob o n® 03.423.730/0001-93,
com sede no Cais do Apolo, n® 222, Bairro do Recife, CEP 50030-200, Recife/PE

DADOS DO CLIENTE

Mome/RazioSocial: METORD SYSTEM CDME!'ICIO DE EQLW -"'-l“ENTO_S FARA TELECOMUNICACOES E SERVICOS LTDA
Sexo: (e} M U F Data de Nascimento: ! ! CPF/CNP):_T3484TR000117 RG;[EJ
Org.Exp: Data de Expedicdo] ! i Nome da Mie:

Telefone de contato: . E-mail:

ENDERECO INSTALACAO

Enderegao: ne Bairro:
Complemento: Cidade: Estado: CEP:
Agendamento para instalagio: { ) Manhi [ jTarde (o) Integral Data:[__/ I

ENDERECO FATURAMENTO

( ) Enviar fatura para o mesmo enderego da Instalacho () Outro

Enderego de fatwramento: 0 R
Data Vencimento Fatura: | Receber no e-mail:
Débito em conta - Desconto de R$ 10,00 ( ) Banco e n® Agéncia: Conta Corrente

SERVICOS E PRODUTOS CONTRATADOS Oferta Revolution Especial - 300mb

Ofertas vilidas para as localidades de: vide regulamento da oferta (disponivel no site www.algartelecom.com.br)
Prazo de vigéncia da Oferta: Vigente de 01/01/2023 até 28/02/2023

Valores de Livros Digitais com * sofreram descontos devido a suas combinacbes.

Fidelidade 12 meses — CPF/ CNPI | Fidelidade 24 meses - CNP)
Froduto
BANDA LARGA Banda Larga + Serviges |Banda Larga + Servicos| Banda Larga + Servigos | Banda Larga + Servicos
digitais digitais + Telefone Fixo digitais digitais + Telefone Fixo
( ) r$99,90 { JR879,90 [ ) R$E9,90
hssni:t:lunr:?f:; g0 Assinatura R£49,90 Asshatura R$54 90 Assinatura R$39,90
300mb Aya AudicBooks RS. 15+ Aya AudioBooks R$15* | Ava AudicBooks R$12,50* | Ava AudioBooks R$15*
Ayabooks RE15* Ayabooks R$15* Ayabooks R§12,50% Ayabooks R$15*
Telefone Fixo: RS20 Telefone Fixo: RS20

Além das justificativas apresentadas, foi divulgado através do portal do TRT3 o
mapa de precos e a planilha de preco referencial que constam os valores
minimos aceitaveis para essa contratacdo, os valores propostos ficaram acima
dos valores minimos aceitaveis, ou seja, para o item 21 o valor unitario minimo
aceitavel divulgado foi de R$ 251.41 e o nosso valor proposto foi de R$ 280,00
. € para o item 26 o valor unitario minimo aceitavel divulgado foi de R$ 5.661.86
e 0 nosso valor proposto foi de R$ 5.662,00.

Link do mapa de precos e do prego referencial divulgado apds a fase de lances:
https://portal.trt3.jus.br/internet/transparencial/licitacoes-e-contratos/licitacoes/lici
tacoes-apartir-de-2018/pe-29-2023/anexo-v-mapa-de-precos.pdf
https://portal.trt3.jus.br/internet/transparencia/licitacoes-e-contratos/licitacoes/lici
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tacoes-apartir-de-2018/pe-29-2023/anexo-vii-planilha-de-preco-referencial-maxi

mo.pdf
[...] grifos acrescidos

Diante dos esclarecimentos trazidos pela licitante na sessao
aberta no dia 08/09/2023, a APCE considerou sanados os pontos que foram
objeto do pedido de diligéncias realizado na sess&o de 06/09/2023, conforme
mensagem eletrénica datada de 13/09/2023.

Pois bem.

O art. 59 da Lei n. 14.133/2021 estabelece critérios gerais
aplicaveis ao exame da aceitabilidade das propostas, notadamente no que se
refere a identificagao da inexequibilidade de pregos, sendo vejamos:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanaveis;
Il - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orcamento
estimado para a contratacao;

IV - nado tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital,
desde que insanavel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relacdo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracédo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto
no inciso 1V do caput deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de
avaliagdo da exequibilidade e de sobreprego, serdo considerados o preco
global, os quantitativos e os precos unitarios tidos como relevantes, observado
o critério de aceitabilidade de pregos unitario e global a ser fixado no edital,
conforme as especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco
por cento) do valor orgado pela Administragao.

§ 5° Nas contratacdes de obras e servicos de engenharia, sera exigida garantia
adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco
por cento) do valor orgado pela Administragdo, equivalente a diferenca entre
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este ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis
de acordo com esta Lei. (destacamos).

Como se vé, tem-se por inexequivel o pregco incompativel com o
valor de mercado estimado pela Administragao.

Desta feita, o fato de uma proposta apresentar precos inferiores
aos valores estimados pela Administracdo n&do pode determinar sua pronta
desclassificagdo. Tal circunstadncia gera apenas a presunc¢ao relativa de
inexequibilidade, devendo-se conceder ao particular a oportunidade de
afasta-la por meio da demonstracao da factibilidade do preco.

E esse o entendimento consubstanciado na Sumula n. 262 do
TCU, que, embora elaborada sob a égide da Lei 8.666/93, permanece aplicavel
aluz da Lein. 14.133/2021:

O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presuncéo relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.

Nesse sentido, ainda, confira-se o excerto abaixo, extraido de
acordao do TCU:

CONTRATAGAO PUBLICA - LICITAGAO - PROPOSTA -
EXEQUIBILIDADE - AFERICAO - PRESUNCAO RELATIVA -
OPORTUNIDADE DE DEMONSTRAGAO — OBRIGATORIEDADE - TCU

O TCU ponderou que “a apreciagao da exequibilidade de propostas nao é
tarefa facil, pois ha dificuldades em se fixar critérios objetivos para tanto e
que ndo comprometam o principio da busca da proposta mais vantajosa
para a administracdo. Nessa linha, esta Corte ja se manifestou em diversas
oportunidades que os critérios objetivos, previstos nas normas legais,
de afericdo da exequibilidade das propostas possuem apenas
presuncgao relativa, cabendo a administragao propiciar ao licitante que
demonstre a viabilidade de sua proposta” (destacamos) (TCU, Acérdao
n. 2.143/2013, Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler, DOU de 22.08.2013).
(MENDES, 2015.)

Nesse contexto, a Sra. Pregoeira, acertadamente, realizou
diligéncias para apurar a exequibilidade da proposta, as quais foram
devidamente cumpridas pela empresa.

Tendo a unidade técnica atestado, ao final, a viabilidade da
proposta da licitante Método, nao ha amparo legal para acolher o pedido da
Recorrente, com vista a sua desclassificagao.

1.3. Conclusao
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Diante do exposto, com base nos principios da razoabilidade, da
legalidade, da ampla competitividade, da proposta mais vantajosa, do interesse
publico e do julgamento objetivo, sugere-se o conhecimento do Recurso
interposto pela licitante Arcade Tecnologia Projetos e Engenharia Ltda. e, no
mérito, o seu desprovimento.

3. ADJUDICAGAO e HOMOLOGAGAO DO PREGAO
ELETRONICO n. 29/2023

Examinados os autos, verifica-se que o processo eletrbnico esta
devidamente protocolado e que foi exarado parecer juridico concluindo pela
viabilidade do processamento do certame (art. 53, Lei n. 14.133/2021), nos
termos propostos pela Diretoria Geral (doc. n. 7870-2023-128).

Na sequéncia, promoveu-se o0 encaminhamento da matéria, por
esta Diretoria-Geral, ao Exmo. Sr. Desembargador Presidente deste Regional
(doc. n. 7870-2023-129), que proferiu decisdo no seguinte sentido (doc. n.
7870-2023-130):

Tendo em vista a Proposicao formulada pela Diretoria-Geral
(Proposigé&o n. DG/006/2023 - doc. n. 7870-2023-11), os esclarecimentos prestados
pela Assessoria de Projetos e Contratagtes Especiais (Cl n. APCE/018/2023 - doc.
n. 7870-2023-126), a manifestacdo favoravel da Diretoria de Administragdo
(Despacho n. DADM/254/2023 - doc. n. 7870-2023-113), as informagtes de
adequacao e disponibilidade orcamentarias (doc. n. 7870-2023-116/117) e o
parecer da Assessoria Juridica de Licitagdes e Contratos, cuja fundamentagao
adoto e passa a integrar esta decisdo, autorizo a abertura de procedimento
licitatorio, na modalidade Pregao, na forma Eletrdnica, tipo Menor Prego, visando a
contratagdo de servigos de seguranga eletrdnica com monitoramento de imagem
por intermédio de circuito fechado de TV (CFTV), pelo valor total estimado de
R$13.813.267,18 (treze milhdes, oitocentos e treze mil, duzentos e sessenta e sete
reais e dezoito centavos), conforme Termo de Referéncia colacionado aos autos.

ApoOs aprovacado desta Assessoria (doc. n. 30212-2023-1), o
Edital do Pregao Eletrénico n. 29/2023 foi publicado em 27/07/2023.
Posteriormente, foi publicada nota de adiamento do certame, para alteracbes
no Edital (doc. n. 30212-2023-3). Realizadas as adequagbes no Termo de
Referéncia, veio aos autos nova versdo do Edital (doc. n. 30212-2023-4),
acompanhada da planilha de formagdo de pregos ajustada e da planilha de
preco referencial maximo (doc. n. 30212-2023-5 e 6). A SELC certificou as
alteragdes feitas e a nova minuta foi objeto de aprovacdo desta Assessoria
(doc. n. 30212-2023-10).

Os autos, entdo, foram instruidos com a versao atualizada da
minuta do Edital (doc. n. 30212-2023-11), designagdo de Pregoeira para
conducdo do certame (doc. n. 30212-2023-12) e comprovante de publicagéo
do Edital no Diario Oficial da Unido, em 04/08/2023, em jornal de grande
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circulagao, no Portal Nacional de Contratagées Publicas e no sitio eletrénico
deste Regional (doc. n. 30212-2023-13).

Na sequéncia, vieram aos autos documentos referentes aos
ajustes realizados na adequagao orgamentaria (doc. n. 30212-2023-17 e 18) e
a minuta de Edital com aprovacao desta Assessoria (doc. n. 30212-2023-19).

Foram realizados pelos licitantes pedidos de esclarecimentos ao
Edital, os quais se seguiram das respectivas respostas da unidade técnica
(doc. 30212-2023-23, 28, 30, 31, 32, 33).

Como decorréncia do pedido de esclarecimento n. 1, a SELC
promoveu errata ao Anexo | do TR (doc. n. 30212-2023-20 e 27), publicada em
17/08/2023 (doc. n. 30212-2023-23)..

A APCE retificou, também, a planilha de pregco referencial
maximo, em 16/08/2023 (doc. n. 30212-2023-26), assim como o Anexo | do TR
(doc. n. 30212-2023-27) e Mapa de Precgos (doc. n. 30212-2023-29).

Também foi apresentada impugnacg¢ao aos termos do Edital pela
empresa Premier Seguranga Eletronica Ltda., a qual a pregoeira negou
provimento (doc. n. 30212-2023-34).

Na data de abertura das propostas, foram publicados planilha de
preco referencial maximo e mapa de pregos (doc. n. 30212-2023-39 e 40).

ApoOs a realizagdo da sessao de abertura, foram colacionados ao
feito:

(I) Publicagao da planilha de prego referencial maximo e mapa de
precos (doc. n. 30212-2023-39 e 40);

(I) Parecer da APCE opinando pela desclassificagdo da 42
colocada, Alarme Patrocinio Ltda (doc. n. 30212-2023-41);

(II1) Esclarecimentos da 32 colocada, Método System Comércio de
Equipamentos para Telecomunicagbes e Servigcos Ltda., acerca da proposta
apresentada e dos pareceres emitidos pela APCE (doc. n. 30212-2023-42 a 44
e 47);

(IV) Proposta ajustada da 32 colocada (doc. n. 30212-2023-45);
(V) Certidao emitida pela SELC acerca da desclassificagdo das

propostas da 12, 22 e 42 colocadas, com o seguinte teor (doc. n.
30212-2023-46):
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Certifico, para os devidos fins, que as propostas das licitantes abaixo citadas
foram desclassificadas para o Grupo Unico do PE 29/2023, até a presente data,
pelos seguintes motivos:

- 12 colocada, PT da Rocha Lima Manutencgao Predial, a pedido, em 24/8/23;

- 22 colocada, Control - Teleinformatica Ltda., a pedido, em 24/8/23;

- 42 colocada, Alarmes Patrocinio Ltda., convocada em razdo de empate ficto,
por desatendimento as especificagdes do edital, em 1°/9/23.

(V) Recurso administrativo interposto pela licitante Arcade
Tecnologia contra a decisdo que declarou como vencedora da disputa a
licitante Método (doc. n, 30212-2023-48);

(VIl) Contrarrazées apresentadas pela Recorrida (doc. n,
30212-2023-49);

(VIIl) Analise da area técnica acerca dos pontos suscitados no
recurso (doc. n. 30212-2023-50);

(IX) Documentos de habilitacdo da licitante vencedora (doc. n.
30212-2023-51 e 52);

(X) Relatério de declaragbdes prestadas pelos licitantes (doc. n.
30212-2023-53);

(XI) Relatério de Julgamento do Pregao Eletronico n. 29/2023
(doc. n. 30212-2023-54);

(XII) Termo de Adjudicacao provisorio do PE n. 29/2023 a licitante
vencedora, Método  System  Comércio de  Equipamentos  para
Telecomunicacgdes e Servigos Ltda., pelo valor total da proposta, no importe de
R$8.499.995,18 (oito milhdes, quatrocentos e noventa e nove mil,
novecentos e noventa e cinco reais e dezoito centavos) (doc. n.
30212-2023-55);

(XIl) Resposta da Sra. Pregoeira ao Recurso Administrativo,
concluindo, ao final, que (doc. n. 30212-2023-56):

4. CONCLUSAO

Pelos fundamentos acima expostos, resolve a pregoeira, conhecer do
recurso interposto por Arcade Tecnologia Projetos e Engenharia, por
tempestivo, e, no mérito, s.m.j, propor seja julgado improcedente,
mantendo a decisdo que declarou habilitada e vencedora do certame
a empresa Método System Comércio de Equipamentos para
Telecomunicagbes e Servigos Ltda., submetendo este expediente a
apreciagao superior para decisio.
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Ao final, requer-se a adjudicagdo do objeto da licitacdo e a
homologagédo do certame pela autoridade superior, por regulares os
atos praticados, nos moldes do inciso IV do art. 71 da Lei 14.133/21,
e que, apos, sejam devolvidos os autos a SELC para publicagdo da
homologagéo no sitio licitagbes-e e no Diario Oficial da Unido, e
demais providéncias que forem cabiveis

Pois bem.

Os atos de adjudicagcdo e homologagao sao praticados na ultima
etapa de um procedimento licitatorio. Em regra, sdo os atos que encerram a
licitacdo, dando ensejo a que, em um momento seguinte, a Administracéo
realize o seu objetivo final, que é a contratacao.

Adjudicar significa “dar ou entregar por sentencga; entregar em
hasta publica (ao maior licitante);, declarar judicialmente que (uma coisa)
pertence (a alguém)™. Nas licitagdes, adjudicar significa entregar o objeto do
certame ao licitante que, atendendo as condi¢cdes estabelecidas, apresentou a
melhor oferta para a Administragao.

Por sua vez, homologar significa “confirmar, aprovar por
autoridade judicial ou administrativa; conformar-se com’. E o ato por meio do
qual a autoridade competente, apds convencer-se de que o procedimento foi
realizado na forma da lei, sem vicios, € que permanecem vivos 0s aspectos
relativos a conveniéncia e oportunidade (examinados pela autoridade
competente no inicio do procedimento, no momento em que autorizou a
instauragao do processo licitatério) da conformidade ao mesmo, aprovando-o.

Noutros termos, a homologacdo é ato de controle, pelo qual a
autoridade superior convalida o procedimento, reconhecendo terem sido
observadas as formalidades legais e que o resultado atende aos interesses da
Administracio.

A propésito, o art. 71 da Lei n. 14.133/2021 estabelece que:

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitagao, e exauridos
0s recursos administrativos, o processo licitatério sera encaminhado
a autoridade superior, que podera:

| - determinar o retorno dos autos para saneamento de
irregularidades;

Il - revogar a licitagdo por motivo de conveniéncia e oportunidade;

! FERNANDES, Francisco. Diciondrio brasileiro Globo/Francisco Fernandes, Celso Pedro Luft, F.
Marques Guimardes. 30. ed. Sdo Paulo: Globo, 1993.
2



<} 3
% 3
<
e ¥

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Assessoria Juridica de Licitagdes e Contratos

Il - proceder a anulagdo da licitacdo, de oficio ou mediante
provocagao de terceiros, sempre que presente ilegalidade insanavel,

IV - adjudicar o objeto e homologar a licitagcao.

§ 1° Ao pronunciar a nulidade, a autoridade indicara expressamente
os atos com vicios insanaveis, tornando sem efeito todos os
subsequentes que deles dependam, e dara ensejo a apuracao de
responsabilidade de quem lhes tenha dado causa.

§ 2° O motivo determinante para a revogagao do processo licitatorio
devera ser resultante de fato superveniente devidamente
comprovado.

§ 3° Nos casos de anulagao e revogacgao, devera ser assegurada a
prévia manifestacido dos interessados.

§ 4° O disposto neste artigo sera aplicado, no que couber, a
contratacdo direta e aos procedimentos auxiliares da licitagao

No caso em apreco, pelo que se expds, foram observados os
requisitos legais pertinentes, estando o processo apto a adjudicagdo e a
homologacao pela digna autoridade competente, nos termos do art. 71, IV, da
Lei n. 14.133/2021 e art. 44 da Instrugcdo Normativa SEGES/ME n. 73, de
30/09/2022.

Cabe-nos enfatizar que nao é funcdo desta Assessoria Juridica
aferir as condigées do mercado no qual se inserem os objetos licitados para
atestar a adequacdo das informagdes prestadas, sendo essa uma
responsabilidade da Unidade Técnica, que possui conhecimento e afinidade
com o objeto licitado.

A vista do exposto, submeto o processo licitatério & consideracéo
de V. S.2 para que avalie a conveniéncia e a oportunidade de encaminha-lo ao
ao Exmo. Desembargador Presidente deste Regional, propondo:

(I) a ratificagdao da decisdo da Sra. Pregoeira, que conheceu e
negou provimento ao Recurso interposto pela licitante Arcade Tecnologia
Projetos e Engenharia Ltda.;

(I1) a adjudicagdo do objeto do Pregdo Eletrénico n. 29/2023 a
empresa Método System Comeércio de Equipamentos para Telecomunicagbes e
Servigos Ltda., pelo valor de R$8.499.995,18 (oito milhdes, quatrocentos e
noventa e nove mil, novecentos e noventa e cinco reais e dezoito centavos);

(111) a homologagao do Pregao Eletronico n. 29/2023;

(IV) o encaminhamento dos autos a SELC para langamento do
ato no sistema eletrébnico conveniado e adog¢do das demais providéncias
pertinentes;
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(V) a autorizagao para o empenho da despesa.

A superior consideracao.

Belo Horizonte, data da assinatura eletrénica.

Silvia Tibo Assinado de forma
digital por Silvia
Barbosa Tibo Barbosa

Lima:308359 Lima:30835913
Dados: 2023.10.16

13 17:57:58 -03'00"

Silvia Tibo Barbosa Lima
Assessora Juridica de Licitagdes e Contratos
Portaria TRT/GP n. 418/2022



1. Documento: 30212-2023-58

1.1. Dados do Protocolo

Numero: 30212/2023

Situacao: Ativo

Tipo Documento: Pregéo Eletronico

Assunto: Licitacédo

Unidade Protocoladora: SELC - SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS
Data de Entrada: 25/07/2023

Localizagao Atual: SELC - SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS
Cadastrado pelo usuario: MICHELLM

Data de Inclusé&o: 17/10/2023 16:18

Descricao: PE-29/2023 Servico de seguranca eletrdnica com monitoramento de imagem por
circuito fechado de TV - CFTV

1.2. Dados do Documento

Numero: 30212-2023-58

Nome: e-PAD 30.212-2023 - DG - PE 29-2023 - Recurso Administrativo Hierarquico e
homologacéo .docx - Documentos Google.pdf

Incluido Por: ASSESSORIA JURIDICA DE LICITACOES E CONTRATOS
Cadastrado pelo Usuario: SILVIABL

Data de Inclusé&o: 17/10/2023 11:06

Descricao: Encaminhamento ao Exmo. Des. Presidente

1.3. Assinaturas no documento

Assinador/Autenticador Tipo Data

SILVIATIBO BARBOSALIMA || ogin e Senha  |17/10/2023 11:06

Documento Gerado em 18/10/2023 06:19:30

As informacdes acima ndo garantem, por si, a validade da assinatura e a integridade do contetdo dos documentos aqui

relacionados.Para tanto, acesse a opcao de Validagdo de Documentos no sistema e-PAD.
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e-PAD: 30.212/2023 (associado ao e-PAD n. 7.870/2023).

Ref.: Pregédo Eletrénico n. 29/2023. Contratagdo de empresa
especializada em servigos de seguranga eletrbnica com
monitoramento de imagem por intermédio de circuito fechado de
TV (CFTV).

Assunto: Recurso Administrativo Hierarquico interposto por Arcade
Tecnologia Projetos e Engenharia Ltda. Desprovimento.
Ratificacdo da decisdo da Pregoeira. Adjudicacido do objeto a
lictante Meétodo System Comércio de Equipamentos para
Telecomunicagbes e Servicos LTDA. Homologacado do certame.
Encaminhamento ao Exmo. Desembargador Presidente.

Visto.

Considerando o parecer da Assessoria Juridica de Licitacdes e
Contratos desta Diretoria-Geral, submeto a matéria a consideragdo do Exmo.
Desembargador Presidente, propondo:

(I) a ratificagdo da decisdo da Sra. Pregoeira, que conheceu e
negou provimento ao recurso interposto pela licitante Arcade Tecnologia
Projetos e Engenharia Ltda.;

() a adjudicagao do objeto do Pregao Eletrénico n. 29/2023 a
empresa Método System Comeércio de Equipamentos para Telecomunicagbes e
Servigos Ltda., pelo valor de R$8.499.995,18 (oito milhdes, quatrocentos e
noventa e nove mil, novecentos e noventa e cinco reais e dezoito centavos);

(lll) a homologagao do Pregao Eletrénico n. 29/2023;

(IV) o encaminhamento dos autos a SELC para langamento do
ato no sistema eletrénico conveniado e adog¢do das demais providéncias
pertinentes;

(V) a autorizagao para o empenho da despesa.

Belo Horizonte, data da assinatura eletrbénica.

A R L ATH AY E Assinado de forma digital por CARLOS ATHAYDE VALADARES
C O S D VIEGAS:30831992

DN: c=BR, 0=ICP-Brasil, ou=Autoridade Certificadora da Justica -

VA LA DA R ES AC-JUS, ou=Renovacao Eletronica, ou=Certificado Digital,
ou=Cert-JUS Institucional - A3, ou=Tribunal Regional do
Trabalho da 3 Regiao - TRT3, ou=Servidor, cn=CARLOS

VI EG AS . 3 083 ‘I 992 ATHAYDE VALADARES VIEGAS:30831992

. Dados: 2023.10.17 09:50:15 -03'00"
CARLOS ATHAYDE VALADARES VIEGAS
Diretor-Geral



1. Documento: 30212-2023-59

1.1. Dados do Protocolo

Numero: 30212/2023

Situacao: Ativo

Tipo Documento: Pregéo Eletronico

Assunto: Licitacédo

Unidade Protocoladora: SELC - SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS
Data de Entrada: 25/07/2023

Localizagao Atual: SELC - SECRETARIA DE LICITACOES E CONTRATOS
Cadastrado pelo usuario: MICHELLM

Data de Inclusé&o: 17/10/2023 16:18

Descricao: PE-29/2023 Servico de seguranca eletrdnica com monitoramento de imagem por
circuito fechado de TV - CFTV

1.2. Dados do Documento

Numero: 30212-2023-59

Nome: e-PAD 30.212-2023 -PRES - PE 29-2023 - Recurso Administrativo Hierarquico e
homologacéo .docx - Documentos Google (1) (1) (1).pdf

Incluido Por: ASSESSORIA JURIDICA DE LICITACOES E CONTRATOS

Cadastrado pelo Usuario: SILVIABL

Data de Incluséo: 17/10/2023 16:04

Descricao: Decisdo_Presidente

1.3. Assinaturas no documento

Assinador/Autenticador Tipo Data

SILVIATIBO BARBOSALIMA || ogin e Senha  |17/10/2023 16:04

Documento Gerado em 18/10/2023 06:20:17

As informacdes acima ndo garantem, por si, a validade da assinatura e a integridade do contetdo dos documentos aqui

relacionados.Para tanto, acesse a opcao de Validagdo de Documentos no sistema e-PAD.



e-PAD:
Ref.:

Assunto:

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Gabinete da Presidéncia

30.212/2023 (associado ao e-PAD n. 7.870/2023).

Pregdo Eletrénico n. 29/2023. Contratagdo de empresa
especializada em servigos de seguranga eletrbnica com
monitoramento de imagem por intermédio de circuito fechado de
TV (CFTV).

Recurso Administrativo Hierarquico interposto por Arcade
Tecnologia Projetos e Engenharia Ltda. Desprovimento.
Ratificagdo da decisdo da Pregoeira. Adjudicacdo do objeto a
licitante Meétodo System Comércio de Equipamentos para
Telecomunicagbes e Servicos LTDA. Homologagao do certame.
Decisao.

Visto.

Considerando o parecer exarado pela Assessoria Juridica de

Licitacdes e Contratos e a anuéncia do Diretor-Geral, ratifico a decisdo da Sra.
Pregoeira, que conheceu e negou provimento ao recurso interposto pela
licitante Arcade Tecnologia Projetos e Engenharia Ltda.

Adjudico o objeto do Pregao Eletrénico n. 29/2023 a empresa

Meétodo System Comeércio de Equipamentos para Telecomunicagbes e Servigos
Ltda., pelo valor de R$8.499.995,18 (oito milhdes, quatrocentos e noventa e
nove mil, novecentos e noventa e cinco reais e dezoito centavos).

Homologo o Pregao Eletrénico n. 29/2023, inclusive no sistema

eletrébnico conveniado.

Determino o encaminhamento do feito a SELC para langamento

do ato no sistema eletrénico e adocédo das demais providéncias pertinentes.

Autorizo o empenho da despesa.

Belo Horizonte, data da assinatura eletrénica.

Assinado de forma digital por

RICARDO ANTONIO  Ricaroo anTonio
MOHALLEM:3083595 MOHALLEM3083505

Dados: 2023.10.17 14:35:46 -03'00'

RICARDO ANTONIO MOHALLEM
Desembargador Presidente
Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regiao



