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PROAD: 29.988/2025.

Ref.: Pregao eletrénico n. 35/2025. Aquisicdo de piano acustico, novo,
3/4 de cauda.

Assunto: Recurso Administrativo Hierarquico apresentado pela primeira
colocada RORIZ COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.
Possibilidade de revogagao do PE n. 35/2025. Decisao.

Visto.

De acordo.

CONSIDERANDO o cenario superveniente de significativo
déficit orcamentario deste Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido para
o exercicio financeiro de 2026, bem como a necessidade de redefinigdao das
prioridades institucionais na alocagdo dos recursos publicos, diante da
identificacdo de demandas relevantes e urgentes ndo previstas originalmente
no planejamento anual, dentre as quais destacam-se, exemplificativamente:

a) PROAD 29.758/2025 — Comunicagao de riscos a seguranga identificados
no prédio da Escola Judicial e Centro Cultural (Q20), decorrentes da
necessidade de retirada do gradil existente, com indicagdo de providéncias
urgentes, tais como contratagcdo de novos postos de vigildncia em regime
12x36, instalacdo de grade de protecao e dispositivos de travamento interno
de janelas, dentre outras medidas de mitigagcéo de riscos;

b) PROAD 46/2026 — Adogao de providéncias para implantagdo de espago de
convivéncia dos Desembargadores, envolvendo contratagdao de obra de
reforma, aquisicdo de mobiliario, equipamentos elétricos e utensilios
indispensaveis ao adequado funcionamento do ambiente;

c) PROAD 189/2026 — Realizagéo de estudos e providéncias relacionadas ao
espacgo fisico destinado a Segunda Instancia, com potenciais impactos
estruturais, logisticos e orgamentarios relevantes;

d) Alteragdo da Resolugdo CNJ n° 439/2022, que passou a autorizar a
instituicdo de Programas de Residéncia Juridica no ambito dos tribunais, com
previsdo de regulamentacdo, no ambito da Justica do Trabalho, pelo
Conselho Superior da Justica do Trabalho, no prazo de 90 (noventa) dias, o
que pode implicar novas contratagdes de residentes juridicos e consequente
impacto financeiro nao previsto originalmente.

CONSIDERANDO, ainda, o parecer emitido pela Assessoria
Juridica de Licitagdes e Contratos, cuja fundamentagéo adoto como razéo de
decidir e passa a integrar a presente decisdo, bem como a anuéncia da
Diretoria-Geral;

DETERMINO:

| — a suspensao temporaria da analise do recurso
administrativo interposto pela licitante RORIZ COMERCIO E IMPORTACAO
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LTDA., no ambito do Pregao Eletrénico n. 35/2025, até que seja proferida
decisdo definitiva quanto a eventual revogacdo do certame, por motivo de
interesse publico superveniente;

Il — o encaminhamento dos autos a Secretaria de Licitacbes e
Contratos (SELC), para que proceda a notificagdo de todos os licitantes
participantes do Pregao Eletrénico n. 35/2025, cientificando-os:

a) da suspenséao da analise do recurso administrativo; e

b) da intengdo da Administragdo de revogar o procedimento
licitatério, com fundamento no art. 71, inciso Il, da Lei n. 14.133/2021;
concedendo-lhes o prazo de 15 (quinze) dias uteis para, querendo,
manifestarem-se a respeito dos fatos e fundamentos ora expostos, em
observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa.

Belo Horizonte, data da assinatura eletronica.

SEBAST'AO Assinado de forma digital por

SEBASTIAO GERALDO DE

GERALDO DE OLIVEIRA:3083611

Dados: 2026.01.16 19:49:05

OLIVEIRA:3083611 o300

SEBASTIAO GERALDO DE OLIVEIRA
Desembargador Presidente
Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido
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PROAD: 29.988/2025.

Ref.: Pregao eletrdnico n. 35/2025. Aquisi¢ao de piano acustico, novo,
3/4 de cauda.

Assunto: Recurso Administrativo Hierarquico apresentado pela primeira
colocada RORIZ COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.
Possibilidade de revogacdao do PE n. 35/2025. Parecer
juridico.

Senhora Diretora-Geral,

1. RELATORIO.

Em 18/11/2025, a Exma. Sra. Desembargadora Presidente deste
Regional a época autorizou “(i) a abertura de procedimento licitatério na
modalidade Pregdo, sob a forma Eletrbnica, pelo critério de julgamento do
Menor Prego, para fins de aquisicdo de piano acustico 3/4 de cauda, pelo
valor total estimado de R$384.932,00 (Trezentos e oitenta e quatro mil,
novecentos e trinta e dois reais), conforme Termo de Referéncia colacionado
aos autos (doc. 39 - verséo final); e (ii) o refor¢co de valor do item no
PCA/2025” (doc. 46).

Desse modo, apos a aprovagao da minuta de edital por esta
Assessoria Juridica (doc. 57), partiu-se para a fase externa da licitagdo, com a
publicacdo do instrumento convocatoério correspondente ao Pregao Eletronico
n. 35/2025 e designacao da sessao de lances para 12/12/2025 (doc. 60).

A sessao publica de lances ocorreu em 12/12/2025, por meio do
portal Compras.gov.br. O objeto foi inicialmente arrematado pela empresa
classificada em primeiro lugar, RORIZ COMERCIO E IMPORTACAO LTDA,
com valor ofertado de R$242.000,00 (duzentos e quarenta e dois mil reais).
Todavia, a proposta foi desclassificada em razao da indicagdo de assisténcia
técnica nao autorizada pelo fabricante do produto ofertado, conforme
certificado pela Pregoeira (doc. 71).

Em decorréncia da desclassificagdo da 12 colocada, o objeto foi
adjudicado a segunda colocada, SOM E CIA INSTRUMENTOS MUSICAIS
LTDA, pelo valor de R$ 279.844,00 (duzentos e setenta e nove mil, oitocentos
e quarenta e quatro reais). Habilitada a empresa e aprovada a proposta, a
mesma foi declarada vencedora em 18/12/2025, conforme se extrai do Termo
de Julgamento (doc. 77).

A empresa RORIZ COMERCIO E IMPORTACAO LTDA,
primeira colocada, insurgiu-se, entdo, em face da decisdo que declarou sua
desclassificacdo, nos termos do recurso apresentado ao doc. 78.

A 22 colocada, SOM E CIA INSTRUMENTOS MUSICAIS LTDA,
apresentou contrarrazdes (doc. 80).
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Diante disso, a Secretaria de Licitagdes e Contratos (SELC),
responsavel pela condugdo da fase externa do certame, submete os autos
deste procedimento licitatorio a apreciagdo superior, opinando pelo
conhecimento do recurso interposto por RORIZ COMERCIO E IMPORTAGCAO
LTDA, por tempestivo e, no mérito, pelo seu desprovimento, mantida a
decisdo que declarou vencedora a empresa recorrida, SOM E CIA
INSTRUMENTOS MUSICAIS LTDA, pelos fundamentos a seguir expostos
(doc. 81):

“2.1 — Tempestividade

O art. 165, inciso I, alinea “c”, da Lei 14.133/2021 determina o cabimento
de recurso administrativo, no prazo de 3 dias uteis a contar da intimagéo
do ato ou da lavratura da ata, contra ato da Administragdo decorrente de
habilitacéo ou inabilitac&o do licitante.

Foi aberto o prazo de 3 dias uteis para apresentagao de razbes recursais,
apos a declaragdo de vencedor, conforme preceitua o art. 165, inciso I, da
Lei 14.133/2021, que se iniciou em 19/12/2025 e terminou em 23/12/2025.
Imediatamente findo este prazo, iniciou-se, automaticamente, o prazo de
contrarrazbes, em 24/12/2025, que terminou em 29/12/2025, tendo em
vista o feriado de Natal.

A empresa RORIZ COMERCIO E IMPORTACAO LTDA apresentou razées
recursais em 23/12/2025, sendo essas, portanto, tempestivas, bem como o
sdo as contrarrazbes, apresentadas pela empresa arrematante, SOM E
CIA INSTRUMENTOS MUSICAIS LTDA, em 29/12/2025.

3. MERITO

A recorrente ndo se conforma com sua desclassificagao, ao argumento de
que o instrumento ofertado por ela, distribuidora da marca Kaiserburg no
Brasil, atendeu a todas as especificacoes editalicias, tendo sido indicada,
regularmente, a assisténcia técnica para atendimento presencial em Belo
Horizonte. Aduz que a Administragdo atuou com formalismo excessivo e
restricdo indevida a competitividade, afastando a proposta mais vantajosa,
e contrariando os principios da legalidade, do julgamento objetivo e da
selegdo da proposta mais vantajosa, razdo pela qual a decisdo de
desclassificagao deve ser revista.

Vejamos.

3.1. Sede em Belo Horizonte ou assisténcia técnica em Belo Horizonte ou
Regido Metropolitana? Capacidade operacional para assisténcia técnica
da recorrente. Indicagdo de empresa para assisténcia técnica.

A recorrente alega que a Administracdo realizou uma interpretagéo
restritiva da exigéncia “prevista nos itens 3.5 e 5.14 do Termo de
Referéncia, que estabelecem que o piano ofertado devera possuir
assisténcia técnica autorizada em Belo Horizonte ou Regido
Metropolitana”, inexistindo “qualquer previsao que condicione a habilitagao
a manutengdo de sede, filial, oficina permanente ou estabelecimento
local”.

Aduz que tem plena capacidade técnica e operacional, com experiéncia
consolidada no fornecimento, montagem, afinagdo e manutengdo de
pianos acusticos de alto padrdo, circunstadncia comprovada pela
documentagéo acostada aos autos, notadamente pela extensa relagcao de
atestados de capacidade técnica e declaragdes de fornecimentos
anteriores apresentados no curso do certame.

Informa que a fabricante Guangzhou Pearl River Kayserburg Piano Co.,
Ltda., declarou expressamente que a recorrente é distribuidora autorizada
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da marca no Brasil, com poderes para prestagdo de assisténcia técnica de
pianos acusticos da marca Kayserburg e que, também, é, nas palavras
que ela mesma usa nas suas razdes recur sais, “responsavel pela
nomeacado de técnicos credenciados para a manutencido e assisténcia
técnica dos pianos comercializados por meio de processos licitatérios em
todo o territorio nacional”. Os grifos foram acrescidos.

Mais adiante, contraditoriamente, diz que a Administragédo, na figura da
pregoeira, exigiu, para o aceite da proposta, documentagao “néo prevista
no edital, consistente em credenciamento formal da empresa prestadora
local diretamente pela industria Kayserburg”, violando, segundo alega, “o
principio da vinculagédo ao instrumento convocatério, que impede a criagéo
ou ampliagdo de requisitos apos a publicagdo do edital’. Os grifos foram
acrescidos.

Insiste que “exigir que o credenciamento da assisténcia técnica local seja
realizado diretamente pela industria estrangeira, desconsiderando a figura
do importador autorizado, equivale a impor condi¢do ndo apenas ausente
do edital, mas também incompativel com a realidade do mercado” e que,
“ainda que a empresa indicada ndo possua documento formal de
credenciamento emitido diretamente pela industria, essa circunstancia nao
descaracteriza a assisténcia como autorizada, pois a autorizagdo decorre
da cadeia legitima formada pelo fabricante, pelo importador oficialmente
nomeado e pelo prestador indicado sob sua responsabilidade”.

Sem razao.

Inicialmente, pontue-se que a desclassificagao da recorrente ndo guarda
relacdo com a auséncia de sede ou filial da empresa em Belo Horizonte,
nao havendo sentido nessa argumentacao.

Sobre o atendimento dos requisitos técnicos do piano, bem, a principio, a
unidade técnica vislumbrou compatibilidade com as especificacbes do
edital, como informa este trecho do parecer (doc. PROAD 29988/2025-69):
No que se refere as especificagbes do objeto, 0 modelo ofertado, da Marca
Kayserburg, apresenta, a primeira vista, algumas impressoées de
compatibilidade com as especificagbes descritas no edital, conforme
documentagéo encaminhada.

Porém, essa ndo é a unica exigéncia para o aceite da proposta, como
aponta o mesmo parecer:

Todavia, o edital estabelece, em seu item 3.5, que o piano devera possuir
assisténcia técnica autorizada em Belo Horizonte ou Regido Metropolitana.
Para fins de atendimento a esse requisito, entende-se como assisténcia
técnica autorizada e especializada aquela formalmente credenciada pelo
fabricante do equipamento, apta a realizar servicos de manutengdo e
reparo, com preservagdo da garantia, bem como a utilizagdo de pecas
originais. A empresa proponente indica a Vianna Pianos como prestadora
de servicos em Belo Horizonte. Contudo, néo foi possivel identificar, na
documentagdo apresentada, se a referida prestadora de servigos é
efetivamente especializada e autorizada pela marca Kayserburg,
tampouco se dispée de pecgas originais para eventuais reparos em tempo
habil.

Deveras, ao discorrer sobre a descricdo da solugdo, o Termo de
Referéncia (TR), no item 3.5, dispde que “o piano ofertado devera ter
assisténcia técnica autorizada em Belo Horizonte ou Regido Metropolitana,
com intuito de garantir a continuidade e a celeridade nos servigcos de
manutencgao preventiva e corretiva do instrumento”.

Acerca da execugédo do objeto, no item 5.14, reafirma o TR que:

O piano ofertado devera ter assisténcia técnica autorizada em Belo
Horizonte ou Regiao Metropolitana, com intuito de garantir a
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continuidade e a celeridade nos servicos de manutengdo preventiva e
corretiva do instrumento. O piano é um equipamento de alto valor e
complexidade técnica e a disponibilidade de suporte especializado préximo
ao local assegura maior agilidade no atendimento, reduz custos logisticos,
evita longos periodos de inoperdncia e preserva as condi¢bes ideais de
uso.

Os grifos ndo estéo no original.

Quanto a assisténcia técnica, a alegagdo da empresa recorrente de que
detém plena capacidade técnica e operacional para o fornecimento do
piano ofertado, bem como para a prestagao da correspondente assisténcia
técnica autorizada, ndo Ihe socorre, uma vez que ela propria ndo se
apresentou com a empresa que ficara a cargo da assisténcia técnica do
objeto ofertado!

Assim, vamos a indicacao feita pela recorrente, da empresa que seria a
responsavel pela assisténcia técnica autorizada, a Vianna Pianos, com
sede em Belo Horizonte.

Nas palavras da recorrente, é pratica mercadoldgica o importador indicar a
empresa para prestar a assisténcia técnica autorizada de marca
estrangeira. A recorrente menciona a existéncia de um documento, escrito
parcialmente no idioma inglés e no mandarim, apresentado junto com as
razdes recursais, a que ela denomina “Declaragao expressa do fabricante
Guangzhou Pearl River Kayserburg Piano Co., Ltd.”:

[...]

Na traducdo livre que a propria recorrente faz, esta declaragéo
supostamente emitida pela fabricante teria afirmado que:

Da tradugao do documento extrai-se:

“Certificamos que:

Roriz Comércio e Importacéo Ltda

CNPJ 08.979.527-0001/11

foi nomeada como distribuidora autorizada da Guangzhou Pearl River
Kayserburg Piano Co., Ltd. no Brasil, para licitacdo, montagem de algas,
afinacdo e assisténcia técnica de pianos acusticos da marca Kayserburg.
Declaramos, para todos os efeitos, que a Roriz Comércio e Importagao é
responsavel pela nomeagéo de técnicos credenciados para a manutengao
e assisténcia técnica de pianos Kayserburg vendidos por meio de
processos de licitagdo publica em todo o territério brasileiro.”

Sic

De se notar que o documento trazido apenas em sede recursal ndo esta
escrito no vernaculo, ndo aponta a fonte de onde foi extraido, ndo aponta
meios de verificacdo de sua autenticidade nem da veracidade do
conteudo.

Mas, por amor a argumentagdo, supondo que se pudesse aceitar tal
documento como idéneo a comprovar o que a recorrente alega (que é
autorizada e que pode indicar assisténcia técnica autorizada), veja-se que
a tradugdo que a recorrente faz revela que ela “é responsavel pela
nomeagdo de técnicos credenciados para a manutengido e assisténcia
técnica de pianos Kayserburg (...)". Destacamos.

Portant répria recorrente reconh técni | ri
apresentar, autorizada pela fabricante, devem ser CREDENCIADOS para
a prestacdo da assisténcia técnica do piano ofertado!

E _ndo foi trazido aos autos nenhum documento gue comprovasse o
atendimento deste requisito editalicio. Ndo cabe o argumento de que a
pregoeira violou o principio da vinculac&o ao instrumento convocatorio, por
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ter _solicitado, em sede de dilgéncia, comprovacdo que deveria ter vindo

jun m r I monstrar nformi m ital.
Tivesse _um__documento _comprobatério, seja _ele _um_termo_de
r nciament Vianna Pian | val recorrente, 12

arrematante do objeto, certamente té-lo-ia trazido com a peca recursal.
Afinal, este fora o motivo de sua desclassificacao!

No didlogo que se sequiu no chat de mensagens, em 17/12//2025, logo
apos o anuncio de que ela seria desclassificada por desatendimento deste
requisito, a_recorrente, paradoxalmente, também n&o se prontificou a

apresentar tal comprovacdo. Foi preciso a pregoeira diligenciar junto a
Viana Pianos para entdo descobrir que a empresa indicada ndo é

credenciada pelo fabricante, e nem mesmo pela propria Roriz, ora
recorrente.

O resumo dos fatos é: a recorrente nao tinha, até a data da realizagcao do
certame, a empresa sediada em Belo Horizonte ou Regido Metropolitana
para prestar a assisténcia técnica (mesmo tendo declarado o atendimento
dos requisitos editalicios (doc. PROAD 29988/2025-63). Apods ter se
sagrado arrematante, com a proposta mais vantajosa, rapidamente,
terminada a sessdo de lances, telefonou para a Viana Pianos, que é
sediada em Belo Horizonte, consultando-a sobre seu interesse em ser a
empresa responsavel pela prestacdo da assisténcia técnica do piano
Kayserburg, ofertado pela recorrente no Pregao Eletrénico 35/2025.
Confira-se pelo conteudo do e-mail enviado pela Vianna Pianos, em
resposta a diligéncia da pregoeira, sem os grifos no | (doc. PROAD
29988/2025-70):

Boa tarde, Sheyla.

Estou ciente do Pregdo Eletrénico 35/2025, tendo inclusive cadastrado
proposta e participado do mesmo. Quanto ao credenciamento como
assisténcia técnica da marca Kayserburg, hdo temos qualquer documento
de credenciamento pela marca/industria (a marca Kayserburg é produzida
pela Pearl River Piano Group, na China). Fomos apenas contatados por
telefone pela empresa Roriz, ainda na sexta-feira (12/12/25) apés a
finalizagdo da etapa de lances, questionando se teriamos interesse em ser
assisténcia técnica autorizada Kayserburg, ao que respondi
afirmativamente. Contudo, como ja mencionei, ndo temos nenhum
documento nesse sentido. Nao sei informar também se este tipo de
credenciamento seria de responsabilidade exclusiva da industria ou se
pode ser feito pelo importador.

Entendo que o termo de credenciamento solicitado seria um documento
nos moldes deste que envio em anexo, referente a nossa condicdo de
assisténcia técnica autorizada para as marcas Fritz Dobbert, Kawai,
Ritmdiller e Shiegu Kawai.

Quanto a questdo de acesso a pegas originais do piano, conforme
questionado durante sua ligaggdo com meu socio, entendo que Sseria
preciso um canal de comunicagdo com a fabrica, o que também néo
temos. Havendo necessidade de maiores esclarecimentos, estamos a
disposig&o.

Att,

Leandro Vianna

31 98860-0223

Vianna Pianos

(31) 3476-8248 / (31) 99163-9042 / (31) 98860-0223
www.viannapianos.com
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O contelido dessa declaragéo da Vianna Pianos foi publicado no campo
“Diligéncias” do portal de compras, em 17/12/2025, para ampla
visibilidade, logo apds a desclassificacdo da recorrente e nao foi
questionado por ela na pega recursal, nem foram apresentados
documentos que o contradissessem.

Este modelo de indicagdo de assisténcia técnica autorizada que a
recorrente adota (certificar alguém por ligagéo telefénica) certamente nao
atende a nenhum comprador, notadamente este (o0 TRT/MG), que tem, por
dever legal, que envidar todos os esforcos para realizar as compras
publicas com o rigor necessario a nao gerar danos ao erario.

O TRT/MG entende que um processo de credenciamento responsavel,
que realmente vise a selecionar profissionais adequados a manutengao do
item, pressuponha, minimamente, aquilo que foi bem colocado pela
unidade demandante, em sua manifestacao:

Entende-se por Assisténcia Técnica Autorizada aquela que atende a uma
série de requisitos técnicos, operacionais e de infraestrutura estabelecidos
pelo fabricante do produto em questdo. O processo envolve uma parceria
direta com a marca e a conformidade com suas normas especificas. Além
do mais, a expressdo ‘“assisténcia técnica autorizada” refere-se ao
conjunto de servigos técnicos prestados por profissionais qualificados, com
conhecimento especifico, treinamento adequado e certificagdo do
fabricante, para diagnosticar, reparar, ajustar, manter ou restaurar um
determinado produto de forma correta e segura. Portanto, trata-se de
servigo técnico especializado, prestado por profissionais capacitados e
treinados conforme diretrizes do fabricante, detentores das certificagbes e
qualificagbes exigidas pela marca, com conhecimento especifico sobre 0s
procedimentos construtivos, regulagens e caracteristicas técnicas do
instrumento.

Diante de todo o exposto, tem-se por acertada a decisdo de

desclassificacdo da recorrente e, sendo assim, nada a prover, no mister.

3.2. llegalidade da restricao geografica para a assisténcia técnica.

A recorrente alega que a exigéncia de que haja unidade prestadora da
assisténcia técnica com sede em Belo Horizonte ou Regido Metropolitana
“ndo se justifica, uma vez que a prestagdo do servigo sera realizada
diretamente no local onde o piano estiver instalado, sem a necessidade de
deslocamento significativo”, sendo que a “empresa contratada,
independentemente de sua sede, podera atender ao chamado de
manutengdo com a mesma celeridade”.

Aduz que “ndo ha justificativa técnica plausivel que comprovem que a
limitagdo geografica a Belo Horizonte ou Regido Metropolitana, seja
indispensavel para garantir a execugédo do contrato ou a manutencao do
piano” (sic), e que, portanto, “a limitacdo geografica estabelecida no edital
€& excessiva, desnecessaria e contraria aos principios da eficiéncia e
selecdo da proposta mais vantajosa”.

Argumenta, mais, que “o proprio edital estabeleceu o prazo de 30 dias
Uteis para reparacgao de vicios ou substituicao de pecas (...), 0 que amplia
a possibilidade de atendimento por empresas localizadas em outras
regides, distantes de Belo Horizonte ou da Regidao Metropolitana”.

Pede seja reconhecida a irregularidade da exigéncia da assisténcia técnica
em Belo Horizonte ou Regido Metropolitana e seja aceito que a prépria
recorrente preste a assisténcia técnica.

Ao fim, informa que, caso ndo acolhidos os seus pedidos, submetera
representagcdo ao Tribunal de Contas para apuracao das ilegalidades e
sangao dos agentes envolvidos.
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N&o |he assiste razao.

E cedigo que os interessados em participar de uma licitagdo tém a
obrigacdo de conhecer as regras regentes do certame. Uma delas é
estabelecida pelo item 9.1 do edital, em consonancia com o art. 164 da Lei
14.133/2021, que prevé o prazo para impugnar alguma disposicdo
editalicia que o licitante julgue irregular, a fim de obter sua reforma:

Item 9.1. Até 03 (trés) dias Uteis antes da data fixada para a abertura do
certame, qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatério por
irregularidade na aplicagdo da Lei n°. 14.133/2021, exclusivamente por
meio eletrénico, no endereco indicado no edital.

Como se pode ver do print abaixo, referente ao portal “comprasgov”, que
sedia esta licitagcdo, ndo houve qualquer impugnagdo a nenhum item do
edital, nem mesmo algum pedido de esclarecimento:

[...]

Se a licitante ndo concorda com alguma clausula do edital, que va
impactar na formulacdo de sua proposta, tal questionamento dev r
levantado em sede de impugnacdo, no prazo estabelecido no mencionado

item 9.1 do edital, 0 que ndo ocorreu.
Pelo contrario, a recorrente ainda declarou em sua proposta que tem

“ciéncia e concordo com todas as condi¢cdes estabelecidas no Edital e
seus anexos”.

Portanto, operada a preclusao logica dessa argumentacdo, ndo ha o que
discutir em sede recursal.

E ainda que se pudesse, veja-se que, no documento denominado “1.6
Declaracdo de Ciéncia”, a recorrente, de fato, apontou empresa para a

isténcia_técni it m_Belo Horizonte, mesma | li

agora pretende seja reconhecida como limitacdo geografica. A empresa
prestadora ndo atende as condicdes por ndo ser autorizada. Porém, isso
nao impediu a recorrente de aponta-la _como a responsavel pela

manutencdo técnica, demonstrando que a localizacdo geografica néo foi
um_impeditivo_a formulacdo da proposta. Assim, a recorrente também

demonstra ndo haver interesse recursal nessa argumentacao.

Mas, por fim, apenas para esclarecimento, o item 5.14 do edital é cristalino
ao demonstrar a necessidade da contratante de que a empresa prestadora
da assisténcia técnica se localizasse na localidade de Belo Horizonte ou
na Regido Metropolitana:

O piano _ofertado _devera ter assisténcia técnica autorizada em Belo
Horizont Regido Metropolitan m_intuit rantir ntinui

e _a_celeridade nos servicos de manutencdo preventiva e corretiva_do
instrumento. O piano é um equipamento de alto valor e complexidade
técnica e a_disponibilidade de suporte especializado préximo ao local
assegura maior agilidade no atendimento, reduz custos logisticos, evita
longos periodos de inoperéncia e preserva as condicbes ideais de uso.
Veja-se que isso ndo restringe a competitividade na licitacdo porqgue ndo
se _exigiu que a empresa fornecedora do objeto contratado fosse sediada

em Belo Horizonte ou na Regido Metropolitana, sendo permitido. inclusive,
a_subcontratacido de servicos acessorios, entre 0os quais se enquadra a

assisténcia técnica (item 4.3 do Termo de Referéncia — Anexo | do edital),

0 que, de fato, a recorrente fez, mas ndo apontou empresa autorizada.
Provimento negado.

4. CONCLUSAO

Pelos fundamentos acima expostos, resolve a pregoeira conhecer do
recurso interposto por RORIZ COMERCIO E IMPORTACAO LTDA, por
tempestivo e, no mérito, s.m.j., propor seja julgado improcedente, mantida
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a decisdo que declarou vencedora a 12 colocada, ora recorrida, SOM E
CIA INSTRUMENTOS MUSICAIS LTDA.

Submeto os autos deste procedimento licitatério a apreciacdo superior,
para andlise e avaliagdo, propondo, ao fim e ao cabo, sua adjudicagéo e
homologacao, por regulares os atos praticados, do que esta Secretaria de
Licitagdbes e Contratos devera ser comunicada para que proceda aos
tramites pertinentes a finalizagao e publicidade da presente licitacdo.

(grifo nosso)

Juntamente com o apelo, vieram aos autos as propostas e
documentos correlatos apresentados pela 12 e 22 colocadas no certame, bem
como pareceres técnicos que analisaram a observancia dos requisitos
editalicios (docs. 65/76).

Assim instruido, vem o feito a esta Assessoria para emissao do
parecer juridico que subsidiara a decisao da autoridade competente (art. 168
da Lei n. 14.133/2021).

Enquanto pendente a andlise dos autos, essa Assessoria foi
informada pela alta Administragao do TRT3, recentemente empossada para o
biénio 2026/2027, acerca de significativo déficit orcamentario para o exercicio
de 2026 e da necessidade de definigdo de novas prioridades para o
direcionamento de recursos.

Considerando os aspectos faticos apontados, essa Assessoria
foi indagada, em diligéncia verbal, acerca da possibilidade de se revogar a
licitagcdo por motivo de conveniéncia e oportunidade, com amparo nos arts.
71,11 da Lein. 14.133/2021.

Apresentado o relatério, passa-se a analise dos aspectos
juridico-formais da proposi¢ao que constitui objeto deste expediente.

2. FUNDAMENTOS
2.1. Delimitagao do objeto da analise juridica

Consoante relatado, o procedimento licitatério encontra-se em
fase de julgamento do recurso administrativo interposto por licitante
participante do certame, pendente, contudo, de decisédo final da autoridade
competente quanto a adjudicagdo e homologagéao.

Ocorre que, no curso da tramitacdo dos autos, sobreveio
informagdo prestada pela alta Administracdo deste Tribunal acerca da
existéncia de relevante restricao orcamentaria, bem como da necessidade de
redefinicdo das prioridades institucionais para o biénio 2026/2027,
circunstancia que impacta diretamente a viabilidade e a conveniéncia da
contratacao pretendida.
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Sendo assim, _a analise _do recurso administrativo ficara
suspensa_até a deliberacdo definitiva da autoridade competente quanto a
manutenca rev 3 Pregao Eletréni n. 202 ven
interessados ser devidamente cientificados.

Diante desse cenario, a presente manifestacdo limita-se a

examinar a possibilidade juridica de revogagao do certame, por razdes de
interesse publico supervenientes.

2.2. Da possibilidade juridica de revogagao da licitagao por
motivo de conveniéncia e oportunidade

A respeito da possibilidade de anulacéo e de revogagao do ato
administrativo pela propria Administracao, o art. 71, da Lei 14.133/21 dispde:

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitagcdo, e
exauridos os recursos administrativos, o processo licitatério sera
encaminhado a autoridade superior, que podera:

| - determinar o retorno dos autos para saneamento de
irregularidades;

Il - revogar a licitacdo por motivo de conveniéncia e
oportunidade;

Il - proceder a anulagao da licitacdo, de oficio ou mediante
provocagdo de terceiros, sempre que presente ilegalidade
insanavel;

IV - adjudicar o objeto e homologar a licitagao.

§ 1° Ao pronunciar a nulidade, a autoridade indicara expressamente
os atos com vicios insanaveis, tornando sem efeito todos os
subsequentes que deles dependam, e dara ensejo a apuragao de
responsabilidade de quem Ihes tenha dado causa.

§ 2° O motivo determinante para a revogagao do processo licitatorio
devera ser resultante de fato superveniente devidamente
comprovado.

§ 3° Nos casos de anulagao e revogacao, devera ser
assegurada a prévia manifestacao dos interessados.

§ 4° O disposto neste artigo sera aplicado, no que couber, a
contratacéo direta e aos procedimentos auxiliares da licitacéo.

No mesmo sentido, menciona-se o teor da Sumula n.° 473 do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual:
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A administracido pode anular seus proprios atos, quando eivados

de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou

oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagao judicial.

Registra-se que a revogagcdo ¢é o desfazimento do ato
administrativo em razdo da ocorréncia de um fato superveniente que altere o
interesse publico que o motivou. Em outras palavras, por meio da revogagao,
a Administracdo pode extinguir um ato que, diante de um fato superveniente,
deixou de ser conveniente e oportuno ao interesse publico.

A insuficiéncia ou restricao orcamentaria superveniente, aliada a
redefinicdo das prioridades administrativas, configura, em tese, motivo idéneo
para a revogagao do certame, desde que devidamente motivada e
demonstrada nos autos, sobretudo quando ainda nao houve a formalizacédo do
contrato administrativo. Nessa fase procedimental, os licitantes detém apenas
expectativa de direito, ndo se configurando direito subjetivo a contratagao.

Embora a revogacao da licitacdo consista em ato discricionario,
para que ocorra de forma regular, a revogagao pressupde a observancia ao
contraditério e a ampla defesa, por meio de abertura de prazo para
manifestagdo prévia dos interessados, como se depreende do §3° do art. 71
acima transcrito, bem como da interposi¢cé&o de recurso previsto no art. 165 da

Lei n. 14.133/2021:

Art. 165. Dos atos da Administragao decorrentes da aplicagao desta
Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de
intimacao ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de
interessado ou de inscricdo em registro cadastral, sua alteragao ou
cancelamento;

b) julgamento das propostas;
c) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;
d) anulagao ou revogacao da licitagao; [...]

A respeito da obrigatoriedade de concessao, aos interessados,
de oportunidade para manifestacdo previamente a pratica dos atos de
revogacao e anulagdo, vale mencionar a orientagdo da Consultoria Zénite':

' Nova Lei de Licitagbes: manifestacdo prévia em caso de revogacdo ou anulagdo e a
limitagdo do Sistema Compras. Zénite Facil, categoria Orientagdo Pratica, 21 fev. 2025.
Disponivel em: http://www.zenitefacil.com.br. Acesso em: 09 dez. 2025.
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ORIENTAGAO PRATICA — FEV/2025

NOVA LEI DE LICITAGOES: MANIFESTAGAO PREVIA EM CASO
DE REVOGAGAO OU ANULAGCAO E A LIMITAGAO DO SISTEMA
COMPRAS

Questéao apresentada a Equipe de Consultoria Zénite:

“De acordo com o art. 71, § 3°, em consonancia com o art. 165, |,
alinea “d”, da Lei n° 14.133/2021, nos casos de anulacdo e
revogacao da licitagdo, deve ser assegurada a prévia manifestagéao
dos interessados.

Contudo, o Sistema Compras atualmente esta configurado para
abrir automaticamente o prazo recursal apés o registro da anulagao
ou revogagao do certame.

Diante disso, surgem as seguintes duvidas:

1. O termo “prévia manifestacao dos interessados” deve ser

compreendido como a abertura de um prazo recursal antes da
formalizacédo do ato de anulagdo ou revogagao?

2. Caso a resposta seja positiva, isso implicaria em dois momentos
distintos de abertura de prazos para recursos (um antes e outro
depois do ato formal)?

3. Se for necessaria a manifestagdo prévia, como o pregoeiro pode
proceder no Sistema Compras, considerando que este nao permite
convocagao individual para todos os licitantes apds o fechamento
da etapa, exceto pelo chat geral, que ndo garante notificacdo
automatica?

4. Ou o entendimento adequado seria de que a abertura do prazo
recursal automaticamente disponibilizada pelo Sistema Compras,
apos a anulagao, ja atenderia ao requisito previsto no art. 71, § 3°,
da Lei n® 14.133/20217?”

ORIENTAGAO ZENITE
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A solucao para os questionamentos apresentados requer tratarmos
de dois institutos independentes e que ndo se substituem, quais
sejam a defesa prévia e o recurso hierarquico. Além disso, também
exige tecermos considera¢des sob o plano tedrico-juridico para,
posteriormente, apresentarmos considerag¢des sob o plano pratico,
no qual se insere o sistema de licitagbes eletrbnicas empregado
pela Administragao consulente.

Dessa feita, incumbe afirmar que a_ ampla defesa/defesa prévia e

o contraditério sdo decorréncias de outro principio também
consagrado pela Constituicao Federal, qual seja, o principio do

devido processo legal.

No seu art. 5° inciso LIV, a Constituicdo Federal assegura que
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal’.

No direito patrio, o principio do devido processo legal encontrou
guarida preliminarmente no Direito Penal, de forma a possibilitar a
defesa dos acusados. Posteriormente, passou a ter sua aplicacéo
no processo civii e estendeu-se aos procedimentos
administrativos, de forma a vincular a Administracdo Publica a
estrita observancia dos principios da moralidade, legalidade.

Nesse sentido, ndo havera devido processo legal sem que sejam
respeitados os principios do juiz natural, da ampla defesa, do
contraditério, da fundamentagdo das decisbes do Estado, da
isonomia processual, do duplo grau de jurisdicdo que permite a
interposicdo de recursos, bem como de outros requisitos que a
prépria Constituicdo tragca como basilares para a seguranga e
manutencao da ordem juridica.

A expanséo disso para o direito administrativo determina que, uma

vez em curso o processo licitatério, antes de decidir pela sua
anulacdo ou revogacao, a autoridade devera assequrar a todos

os interessados o exercicio do devido processo legal.

E, nesse contexto, cumpre ressaltar que defesa prévia e recurso
ordinario/hierarquico  constituem dois instrumentos juridicos
distintos, sendo ambos aplicados no desenvolvimento do devido
processo legal.

A defesa prévia constitui a oportunidade de o interessado se

manif r__previamen % i r__proferi I
Administracdo. No caso em exame, encontra-se assegurado pelo
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§ 3° do art. 71 da Lei n° 14.133/2021, segundo o qual “nos casos de
anulacdo e revogacdo, devera ser assegurada a prévia
manifestacao dos interessados.” (Destacamos)

Disso decorre, entdo, que an xarar rev a
anulacdo. a autoridade competente devera expor as razoes
| i reten raticar fran r

licitantes se manifestarem, a fim de resguardar eventual
interesse/direito em sentido diverso.

A respeito desse dever, Marcgal Justen Filho comenta:

Lembre-se que a invalidagcdo do certame pode afetar os interesses pelo
menos do licitante classificado como vencedor. Isso significa que o
desfazimento da licitagdo implica a extingdo do legitimo interesse do
referido licitante em obter a sua contratagdo. Por isso, a pronuncia da
nulidade deve ser antecedida da oportunidade para manifestagcdo do
licitante classificado como vencedor.

Em outra passagem o autor afirma:

Em qualquer caso, aplicam-se as garantias do contraditério e da ampla

defesa. Se a Administracdo cogita anular os atos do procedimento
e determinar a indenizagdo por perdas e danos, devera propiciar

prévia manifestacdo dos interessados. [...].

Mas atente-se, o direito a ampla defesa, o que inclui, por ébvio a
defesa prévia, ndo constitui modalidade recursal. Recorrer, em
outras palavras, significa se opor a uma decisdo, com o objetivo de
reverté-la. uando é concedida a defesa révia, a
Administracdo _ainda _ndo tomou a decisdo  pela
anulacao/revogacdo da licitacdo. Logo, este ato ndo busca
reverter uma decisao administrativa. Ao contrario disso, a

defesa prévia objetiva permitir ao licitante a oportunidade de
informar a sua versdo e assim colaborar para a tomada da

decisdao pela Administracdo, de modo democratico e nao
arbitrario ou unilateral.

Desse modo, tem-se que a Lei n° 14.133/2021 impde a

Administracao que, antes de decidir pela anulacdo/revogacao
licitaca niz inter - leia-

licitantes. a apresentacdao de seus argumentos tendentes a

formar o convencimento da Administracao sobre a situagcédo
(art. 71, § 3°). Ou seja, é necessario que a Administracdo somente

exare o ato de anulagao/revogacao da licitagdo depois de conhecer
as razoes dos licitantes, podendo essas ser ou nao acatadas.

Assim, antes de anular ou revogar uma licitacdo, deve a
Administracdo notificar todos os licitantes sobre a intengao de
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anular ou revogar o certame, demonstrando os devidos
fundamentos e oportunizando o direito de se manifestarem.

Ainda que o Acérddo n° 455/2017, do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido, trate de situagcdo sob o enfoque da Lei n°
8.666/1993, dada a similaridade com o regime instituido pela Lei n°
14.133/2021 entendemos permanecer sua orientagcdo ao deixar
muito clara a obrigatoriedade do contraditério e ampla defesa
prévios:

Enunciado

Constatado fato superveniente a motivar o desfazimento do
processo licitatério por inconveniéncia e/ou inoportunidade, a
Administracdo deve comunicar aos licitantes a intencao de
revogacao, oferecendo-lhes direito ao contraditério e a ampla
defesa prévios. em prazo razoavel.

Resumo: Auditoria realizada em transferéncias voluntarias cujos
proponentes se situam no estado do Mato Grosso do Sul constatou, em
um dos ajustes, a revogagdo de procedimento licitatério sem
proporcionar aos interessados o contraditério e ampla defesa prévios,
conforme dispdem o art. 49, caput, e § 3° da Lei 8.666/1993. O
Convénio fora firmado entre o Ministério da Justica e o Municipio de
Campo Grande, com o objetivo de estruturar o Centro de Ensino e
Desenvolvimento de Pessoas da Guarda Municipal local, incluindo a
realizagdo de cursos de especializacdo para os guardas municipais
(meta 4) . Para o cumprimento dessa meta, foi realizado pregao
presencial, para o qual ndo acorreram interessados, restando deserta a
licitagdo. Com a repeticdo do certame, sobrevieram impugnagdes ao
instrumento convocatério. Em sequéncia, sem que oferecesse resposta
as impugnagdes, o Municipio revogou a licitagéo, “sob o fundamento de
falta de interesse da Administragdo Publica em contratar empresa
especializada para capacitar servidores da Guarda Civil Municipal’, e
firmou termo de cooperacdo técnica com a Secretaria de Justica e
Seguranga Publica de Mato Grosso do Sul para realizar a capacitacao
dos integrantes da Guarda Civil. No tocante a revogacéo do certame,
anotou o relator que a Administragdo Publica é conferida a prerrogativa
“de revogar atos que n&o sejam mais convenientes e oportunos para o
atendimento do interesse publico, bem como de anula-los em caso de
ilegalidade”, na forma disciplinada pelo art. 49 da Lei 8.666/1993, que
preceitua, em seu § 3° , que “no caso de desfazimento do processo
licitatério [por razbGes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado], fica assegurado o
contraditério e a ampla defesa”. Tal disposicdo, prosseguiu, alcanga,
por forca do art. 9° da Lei 10.520/2002, a modalidade de licitagdo
pregéo. Dessas normas, decorre que “a revogacao de certame, apesar
de ser uma prerrogativa, ndo pode ocorrer sem qualquer tipo de
limitacdo, razdo pela qual o ordenamento juridico estabelece, em
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substancia, os seguintes requisitos para tanto: a) fato superveniente
que tenha transfigurado o procedimento em inconveniente ou
inoportuno; b) motivagdo; e c) contraditério e ampla defesa prévios”.
Assim, observou o relator, “constatada a ocorréncia de fato
superveniente capaz de suportar o desfazimento do processo licitatério
por inconveniéncia e/ou inoportunidade, a__Administracdo deve

comunicar aos licitantes a intencdo de revogagao, oferecendo-lhes

direi ntraditori a_ampla fesa prévi m_praz
razoavel, para que defendam a licitacdo deflagrada e/ou

demonstrem que nao cabe o pretendido desfazimento, tudo antes

de ocorrer a decisdao da Administracdo de forma motivada”. No
caso concreto, tal processualistica ndo foi observada, “com acréscimo

de que a Administragdo deixou de oferecer respostas as impugnagbes
ao instrumento convocatoério do certame, em desacordo com o disposto
no art. 41, § 1°, da Lei 8.666/1993”. Nesses termos, acolheu o Plenario
a proposta do relator para, dentre outros comandos, cientificar o
Municipio de Campo Grande/MS de que “a revogagdo de certame
licitatério, seja nas modalidades previstas na Lei 8.666/1993 seja na
modalidade pregdo, deve observar os seguintes requisitos: a) fato
superveniente que tenha transfigurado o procedimento em
inconveniente ou inoportuno; b) motivagdo; e c) contraditério e ampla
defesa prévios, conforme o art. 49, caput, e § 3°, da Lei 8.666/1993 c/c
art. 9° da Lei 10.520/2002". A tese foi consignada no sumario da
deliberagdo do TCU, no qual registrou-se também que “constatada a
ocorréncia de fato superveniente capaz de suportar o desfazimento do
processo licitatério por inconveniéncia e/ou inoportunidade, a
Administracdo deve comunicar aos licitantes a intencdo de revogacao,
oferecendo-lhes direito ao contraditério e a ampla defesa prévios, em
prazo razoavel, para que defendam a licitagdo deflagrada e/ou
demonstrem que ndo cabe o pretendido desfazimento, antes de a
Administragao tomar a decisdo de forma motivada”.”4 (Destacamos.)

Ocorre que mais do que isso, a Constituicdo também assegura o
direito de se opor as decisdes tomadas pela Administragao:

Art. 5° (...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes. (Destacamos)

Dessa feita, depois de adotada a decisdo, os licitantes terdo o
direito de recorrer desse ato, tal como prevé expressamente a Lei

n°® 14.133/2021:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagao desta Lei

cabem:
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| - recurso, no prazo de 3 (irés) dias uteis, contado da data de
intimagéo ou de lavratura da ata, em face de:

(...)

d) anulagao ou revogacéo da licitagdo; (Destacamos.)
A respeito do assunto, assevera Diogenes Gasparini:

Pode-se definir recurso administrativo como todo instrumento legal
capaz de promover, a pedido do interessado particular, pessoa fisica
ou juridica, o reexame de certa decisao administrativa relacionada a
licitagdo, contrato ou cadastramento, dirigido a mesma autoridade
responsavel por sua emanagao ou a outra que Ihe seja superior. O
reexame pode redundar na revisao, na confirmacao, na modificacao,
na revogagao ou na anulagéo da deciséo proferida.

Ja Maria Sylvia Zanella Di Pietro define, em sentido amplo, que
recurso administrativo “é a expressdo que designa todos os meios
postos a disposicdo dos administrados para provocar o reexame dos
atos da Administracao”.

Por fim, cumpre registrar que essas consideragbes enfrentam a
questao indagada sob o enfoque tedrico-juridico.

Ocorre que, para resolver a situagdo exposta pela Administracao
consulente, mais do que isso, faz-se necessario avaliar os aspectos do
plano pratico.

Segundo informa a Administracdo consulente, “o Sistema Compras
esta configurado para apos proceder o registro da efetivacdo da
anulagcdo ou revogacao do certame, em seguida o sistema abre
automaticamente prazo para interposicdo de recurso a todos os
participantes”.

Pelo que se depreende, o sistema de licitacbes eletrénicas nao
disponibiliza recurso para o exercicio da defesa prévia, de modo a

permitir aos licitantes que participam do certame se manifestarem
antes de ser exarado o ato de anulacaol/revogacao.

Nesse caso, como o sistema de licitacbes eletrbnicas nao pode se
sobrepor ao principio da legalidade, ndo vislumbramos alternativa,
sendo como a prépria Administragdo consulente cogitou, o Pregoeiro
precisara buscar alternativas para driblar o sistema, visto que apés a
etapa fechada, para fazer convocacgédo individual para os licitantes o
sistema sO admite enviar mensagens para os licitantes que
participaram da fase fechada.
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Em vista do exposto, conclui esta Consultoria:

Em face do que dispde o § 3° do art. 71 da Lei n° 14.133/2021,
havendo a pretensdo de a Administracdo consulente anular ou

revogar a licitagéo, n riamen \', r ni

todos os licitantes de exercerem o direito _ao contraditéorio e

Nesse sentido, essa manifestacdo prévia ndo se confunde com o
direito de interpor recurso administrativo ordinario/hierarquico em face
da decisdo de anulagdo/revogacgao, consoante assegura o art. 165,
inciso |, “d” da Lei n°® 14.133/2021.

Desse modo, considerando que a Administracdo consulente utiliza o
sistema Compras havera entdo dois momentos de abertura de prazos
para manifestacdo das licitantes: i) previamente ao ato de
anulacdo/revogacao ser exarado — defesa prévia (art. 71, § 3°); ii)
posteriormente a divulgagao do ato de anulagao/revogacao — recurso
administrativo (art. 165, inciso I, “d”).

Tendo em vista a sujeicdo da Administragcdo consulente ao principio da
legalidade e que a Lei n® 14.133/2021 assegura aos licitantes direito
de se manifestar nesses dois momentos, caso o sistema de licitagbes
eletrénicas utilizado nao apresente funcionalidade especifica para o
atendimento desse dever, o Pregoeiro precisara buscar alternativas

para driblar o sistema.

Salvo melhor juizo, essa é a orientacdo da Zénite, de carater opinativo
e orientativo, elaborada de acordo com os subsidios fornecidos pela
Consulente.

No caso dos autos, considerando que a possibilidade de
revogacao da fase externa da licitacao (isto é, a partir da publicagdo do
edital), parece-nos que todos os participantes figuram como “interessados” e,
portanto, precisam ser notificados pela Administracdo, previamente a pratica
do ato de revogacao, para fins de exercicio do direito a manifestagéo prévia
previsto no §3° do art. 71 da Lei n. 14.133/2021.

Considerando que o §3° do art. 71 da Lei n. 14.133/2021 nao
prevé qual é o prazo a ser observado para essa finalidade, recomenda-se a
concessao de prazo idéntico ao da defesa prévia, de 15 (quinze) dias uteis,
contados da data da notificagdo, aplicando-se por analogia o disposto no art.
157 da Lei n. 14.133/2021.

Decorrido o referido prazo, com ou sem manifestacdo dos
interessados, devera o processo ser submetido, novamente, a apreciacao da
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autoridade competente, que, entdo, procedera (ou nao) a efetiva revogagao
dos atos praticados.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, submeto o feito a consideragdo de V. S.2,
opinando:

I. pela suspensdao temporaria da analise do recurso administrativo
interposto pela licitante RORIZ COMERCIO E IMPORTACAO LTDA, no
ambito do Pregao Eletrénico n. 35/2025, até que haja decisao definitiva da
autoridade competente acerca da eventual revogagéo do certame;

Il. pelo prosseguimento da avaliagao administrativa quanto a conveniéncia
e oportunidade da revogacgao da licitagao, por razbes de interesse publico
superveniente, devidamente motivadas, com fundamento no art. 71, inciso I,
da Lei n. 14.133/2021;

lll.  pela notificagao dos licitantes do Pregao Eletrénico n. 35/2025,
dando-lhes ciéncia da suspensdo temporaria da analise do recurso
administrativo, bem como da intengao da Administragao de revogar a licitagéo
e concedendo-lhes o prazo de 15 (quinze) dias uteis para, querendo,
manifestarem-se a respeito dos fatos reportados neste parecer juridico.

A superior consideracao.

Belo Horizonte, data da assinatura eletrénica.

Bruna Oliveira Viana
Assessora Juridica de Licitacdes e Contratos, em exercicio
Portaria TRT/GP n. 05/2026
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