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PREGAO PRESENCIAL n. 01/2018

Objeto: Contratacao de empresa especializada em limpeza, higienizacao e
lavagem de veiculos, com fornecimento do material, equipamento
e pessoal necessarios a execucao dos servicos

Recorrente: Centro Automotivo Bandeirantes Ltda- ME

1. RELATORIO

Centro Automotivo Bandeirantes Ltda, CNPJ n. 15.247.633/0001-76,
inconformada com a declaracdo da empresa Lava-a-Jato e Estacionamento
Parada com Sabdo Ltda como vencedora no Pregdo Presencial 01/2018,
manifestou intenc&o de recorrer, registrada na ata do encontro ocorrido no dia
30/07 (doc. 18075.2018-30), nos seguintes termos:

“A vencedora ndo conseguiu comprovar, com a apresentacdo
do atestado de qualificac@o técnica, estar apta a prestacdo dos
servicos de lavagem ecologica, o que influenciou em todo o
processo de licitagdo (precgo, etc). Discordamos também da
forma como foi concedido o prazo para apresentacdo do
documento de regularidade fiscal faltante (CND Federal), que
acabou por beneficiar a licitante vencedora”.

Apresentou razdes recursais (doc. 18075-2018-37), alegando, em
apertada sintese:

- que tendo o Lava-a-Jato e Estacionamento Parada com Sabé&o Ltda se
sagrado vencedor nos dois lotes, caberia a pregoeira prosseguir com o
processo de habilitacdo no lote 1 — lavagem ecol6gica, uma vez que ha no
edital preferéncia por este tipo de lavagem, constando também no Guia de
Compras do CSJT, no CNJ e em outras leis licitatorias, orientacdes objetivas a
preferéncia por servicos, produtos e procedimentos que visem a
sustentabilidade e protecdo ao meio ambiente;

- que a pregoeira deixou de observar os principios que regem o0s
procedimentos licitatorios e a administracdo publica, ao aceitar a desisténcia do
Lava-a-Jato e Estacionamento Parada com Sab&o Ltda quanto ao lote 1, e
atender ao pedido da vencedora para trocar de lote;

- que, caso a pregoeira tivesse observado os principios, as orientacées
do CSJT e CNJ, assim como as disposicfes vinculativas do edital, ocorreria a
desclassificacdo da empresa vencedora no lote 1, em razdo da nao
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apresentacdao de comprovacao técnica da lavagem ecoldgica, pois apresentou
laudo técnico que gerou questionamento e diligéncias;

- que o documento de qualificacdo técnica para lavagem, tanto ecolégica
guanto convencional, ndo era claro quanto a realizacdo dos servi¢os, nao
constando detalhes sobre a quantidade e o tipo de lavagem que a empresa
licitante realizou, discorrendo apenas que prestou o servico de lavagem ao
namero minimo de carros solicitados no edital;

- que o edital indica a necessidade de duas cartas/atestados diferentes,
uma para cada lote, sobre a realizacdo do servico, ou a demonstracdo, na
mesma carta de que a empresa realiza os dois tipos de servigos;

- gque a existéncia de duvidas sobre o atestado de qualificacdo técnica
apresentado pelo licitante, e a abertura de diligéncias para saneamento dessas
davidas gerou ganho de tempo para que a empresa vencedora pudesse
regularizar suas pendéncias junto a Receita Federal, que de outro modo, a
teriam desclassificado;

Em sede de contrarrazbes (doc. 18075-2018-40), a licitante Lava-a-Jato
e Estacionamento Parada com Sabéo Ltda aduz o seguinte:

- que o Lava-a-Jato e Estacionamento Parada com Sabdo Ltda
realmente ofereceu o melhor lance para ambos os lotes, mas ndo é verdade
gue desistiu do lote 1;

- que o lote 2 foi homologado no lugar do lote 1 em razéo de o valor final
dos lances do lote 2 ter sido inferior ao do lote 1, cumprindo-se o previsto no
item 8.17 do edital;

- que € estranho que o recorrente defenda a tese da continuidade da
licitagdo em relagcdo ao lote 1, uma vez que sequer apresentou proposta para
este lote;

- que a lavagem ecoldgica ndo é adotada, atualmente, na prética, em
contratos corporativos, por nenhum dos lava jatos mais tradicionais do
municipio. Faz, por ultimo, uma série de consideracdes acerca dos tipos de
lavagem, sobretudo a ecoldgica;

E o relatorio.
2. ADMISSIBILIDADE
2.1. Tempestividade
A declaragdo da empresa Lava-a-Jato e Estacionamento Parada com
Sabédo Ltda como vencedora no certame, se deu no dia 30/07/2018, data em

gue foi reaberta a sessdo do pregao, suspensa no dia 09/07/2018 para a
consecucao de diligéncias.
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Segue trecho da ata emitida no encontro do dia 30/07/2018:

“[...] Diante do referido parecer, a pregoeira procedeu a
declaragcdo da empresa Lava-a-Jato e Estacionamento Parada
com Sabdo Ltda. (CNPJ 10.610.976/0001-30) como
VENCEDORA da licitagc&o.

[...] Na sequéncia, em conformidade com o inciso XVIII, do art.
4°da Lei 10.520/2002, a pregoeira deu aos licitantes presentes
a oportunidade de “manifestar imediata e motivadamente
intenc&o de recorrer”. Neste momento, o Sr. Reginaldo Rocha
dos Santos, socio/administrador da segunda classificada,
Centro Automotivo Bandeirantes, manifestou intencdo de
recorrer, nos seguintes termos: ‘a vencedora ndo conseguiu
comprovar, com a apresentacdo do atestado de qualificac&do
técnica, estar apta a prestacdo dos servicos de lavagem
ecoldgica, o que influenciou em todo o processo de licitacdo
(preco, etc). Discordamos também da forma como foi
concedido o prazo para apresentacdo do documento de
regularidade fiscal faltante (CND Federal), que acabou por
beneficiar a licitante vencedora’.Desta forma, a pregoeira
intimou desde ja os presentes dos prazos para apresentagdo
das razbes e contrarrazbes de recurso. O prazo para
apresentacdo das razées recursais se _iniciara em
31/07/2018, findando em 02/08/2018. O prazo para__

apresentacdo das contrarrazées se iniciara em 03/08/2018
e findara em 07/08/2018". (grifamos)

Como se V€, o representante do Centro Automotivo Bandeirantes Ltda
manifestou-se imediatamente apos a declaragdo do vencedor, sendo, portanto,
tempestiva a sua manifestacdo, nos termos do inciso XVIIl, do art. 4° da Lei
10.520/2002. Assim, conheco da manifestacéo da intengcao de recorrer.

Quanto ao recurso propriamente dito, no que se refere a tempestividade,
também conheco, eis que as razdes recursais foram entregues pessoalmente
pelo recorrente no dia 02/08/2018, conforme certificado pela pregoeira por meio
do doc. 18075-2018-36.

As contrarrazdes foram entregues pela recorrida via e-mail, no dia
07/08/2018, conforme doc. 18075-2018-39, sendo também tempestivas.
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2.2. Legitimidade e Interesse de agir

Também neste ponto, conheco do recurso, ja que o recorrente participou
da licitacdo, tendo legitimidade para recorrer e interesse no resultado do
recurso.

2.3. Motivacao

O recorrente, no encontro ocorrido no dia 30/07/2018, manifestou
intencdo de recorrer, motivadamente, conforme ja citado. Assim, quanto a
motivacao, o recurso também deve ser conhecido.

3. MERITO

Primeiramente, faz-se necessario esclarecer que, por ocasido da
emissdo da Ata do encontro realizado no dia 09/07/2018, utilizou-se
equivocadamente a expressao “sagrou-se vencedora”, relativamente a
arrematante dos lotes 1 e 2 do PP 01/2018.

Segue trecho da Ata:

“Realizada a fase de lances, sagrou-se vencedora do lote 01 a
licitante Lava-a-Jato e Estacionamento Parada com Sabé&o
Ltda. (CNPJ 10.610.976/0001-30), com o lance de
R$34.806,67 (trinta e quatro mil, oitocentos e seis reais e
sessenta e sete centavos) e como vencedora do lote 02 a
mesma licitante, Lava-a-Jato e Estacionamento Parada com
Sabéo Ltda. (CNPJ 10.610.976/0001-30), com o lance de
R$34.700,00 (trinta e quatro mil e setecentos reais)”. (grifamos)

Na realidade, o que se quis dizer € que, realizada a fase de lances, a
licitante Lava-a-Jato e Estacionamento Parada com Sabéao Ltda arrematou
o lote 1, com o lance de R$ 34.806,67, assim como o lote 2, com o lance
de R$ 34.700,00.

Do contexto geral e da leitura atenta do documento, depreende-se
claramente tratar-se de mero equivoco no uso da expresséo, haja vista que a
sessdo foi suspensa para a realizacdo de diligéncia, de cuja concluséo se
dependia para a declaragdo, OU NAO, da empresa Lava-a-Jato e
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Estacionamento Parada com Sab&o Ltda como vencedora do certame, 0 que
ocorreu, de fato, somente no encontro realizado no dia 30/07/2018.

Dito isso, passa-se a andlise do mérito.

Da alegada desisténcia do Lava-a-Jato e Estacionamento Parada
com Sabdo Ltda relativamente ao Lote 1 e do alegado prosseguimento
indevido do certame em relacao ao lote 2

Aduz a recorrente que, considerando-se que a recorrida ganhou a
concorréncia dos dois lotes, “caberia a pregoeira, declarado o Lava-a-Jato e
Estacionamento Parada com Sabdo Ltda, como vencedor no Lote ecoldgico e
dado o prosseguimento com o processo de habilitacdo no Lote 01 — Lavagem
ecoldgica. Entretanto, houve manifesta desisténcia da empresa vencedora em
relacdo ao Lote 01, optando pelo processo de concorréncia no Lote 02, o que
n&o consta expressamente em ata” [sic].

E segue argumentando:

Caberia de plano a pregoeira, declarando a empresa vencedora no Lote 01, dar
continuidade a habitacdo dessa, uma vez que hd no edital, no processo
administrativo eletrénico (e-pad), preferéncia pela lavagem ecoldgica (Lote 01).
Consta também, no Guia de compras do CSTJ, no CNJ, e, em leis licitatorias,
orientagdes objetivas & observ@ncia por servigos, produtos e procedimentos, que
visem a sustentabilidade e a preservacdo do meio ambiente.

Assim:

Apesar do valor da lavagem ecologia ser pouco mais caro que O Servico
convencional, deveria a pregoeira, pelo principio da eficiéncia disposto no art. 37
da Constituicdo Federal de 1988, em consondncia com o art. 3° da Lei 8.666 de
1993, no exercicio do seu dever legal, vinculado ao edital, dar continuidade ao Lote
01 que estabelecia a lavagem ecoldgica, uma vez ser essa modalidade de
lavagem automotiva, mais vantajosa, ndo somente para o Tribunal, como para a
coletividade, por se fratar de uma lavagem que visa a diminuigdo do impacto ao
meio ambiente, e 0 consumo de agua em grandes quantidades.

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

Art. 3¢ A licitac@o destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e «a
promocdo do desenvolvimento nacional sustentGvel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoadlidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

‘A administrac&o publica é regida por um compendio normativo constitucional e
‘infra constitucional, ao aceitar a manifestada desisténcia do lava-a-Jato vencedor,
apds a declaragcdo de vencimento em ambos os Lotes, sob argumento que
preferiiac um co outro, deixou novamente de observar principios que regem a
administrac@o publica, nesse caso, o principio da supremacia do interesse publico
sobre o particular, pois ao atender o pedido da vencedora, para frocar de Lote, por
preferéncia da representante legal em redlizar o servigo convencional, deixou
manifestadamente de atingir os interesses e objetfivos da administracdo publica e
de mesma forma do disposto no edital o que apesar de ndo obrigar obrigava a
pregoeira vincular-se a prioridade dada, a preferéncia pela lavagem ecoldgica.

Nd&o pode a empresa participante quando apta a atender interesse publico dispor
de desisténcia, esse momento € anterior ao da abertura da sessdo do cerfame,
quando se escolhe em qual modalidade participar, o que ndo foi o caso em tela,
visto que apresentou proposta para ambos os Lotes e vencendo de igual forma.
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A faculdade de escolha sobre a preferéncia de um Lote ou outro fica a cargo do
ente promotor da licitacdo, pois € ele o interessado, representando, igualmente,
vontade da sociedade, visto ser a diminuicdo do impacto no meio ambiente de
interesse difuso e coletivo; e somente por razdes objetivas, impossibilidades legais ou
faticas, que impedissem orgdo a preterir tal lavagem, poderia a pregoeira, afastar
ou dar por encerrado a competicdo no Lote 01. Em caso de impossibilidade da
licitante, a mesma seria desclassificada, por ndo prestacdo de servico.

Assim, caso tivesse a pregoeira observados os principios, bem como, a orientacdes
do CSTJ e CNJ, e as disposicdes vinculativas do edital, ocorreria a desclassificacdo
da empresa vencedora no Llote 01, em razdo da ndo apresentacdo de
comprovaca@o técnica da lavagem ecoldgica, pois apresentou laudo técnico, que
gerou questionamento e diligéncias. Em sessGo posterior realizada em 30/07,
considerou-a inabilitada para prestar servicos de lavagem ecolégica. Somente a
quest@o econdmica, que mesmo assim, ndo € o relevante de um servigo ao
outro, ndo seria razodvel para deixar de escolher o Lote 01, podendo vir a serem
tomadas medidas judiciais em razdo da inobservancia do edital.

A alegacao do recorrente de que a vencedora teria desistido da licitagdo
em relacdo ao lote 1 (Lavagem Ecoldgica), optando pelo lote 2 (Lavagem
Convencional), ndo tem, data venia, nenhum sentido, sendo vejamos.

No encontro realizado no dia 09/07/2018, apds o credenciamento dos
licitantes e da abertura e analise das propostas, iniciou-se a fase de lances. E
de se ressaltar que o recorrente ndo apresentou proposta para o lote 1
(Lavagem Ecoldgica), mas tdo somente para o lote 2 (Lavagem Convencional).
Assim, ndo houve concorréncia para o lote 1, haja vista que somente a
recorrida apresentou proposta.

O valor estimado para o lote 1 é de R$ 34.806,67 (trinta e quatro mil,
oitocentos e seis reais e sessenta e sete centavos). A proposta inicial do Lava-
a-Jato e Estacionamento Parada com Sabdo Ltda era no montante de R$
60.150,00 (sessenta mil, cento e cinquenta reais), bem superior, portanto, ao
nosso estimado.

E sabido que cumpre ao pregoeiro negociar junto aos licitantes no intuito
de conseguir a proposta mais vantajosa para a Administracdo. Portanto, em
gue pese nao ter havido concorréncia para o lote 1, abriu-se normalmente a
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fase de lances, e oportunizou-se a licitante interessada que abaixasse seu
preco, inclusive ajustando-o ao valor de referéncia constante do edital.

Conforme se pode notar do documento n® 18075-2018-17, a licitante,
inicialmente, abaixou seu preco para R$ 39.000,00. Neste ponto, foi alertada
pela pregoeira de que a contratagdo somente se efetivaria por valor que
estivesse dentro do estimado pelo Regional, 0 que motivou a licitante a rever o
seu valor e efetuar novo lance, no valor estimado, qual seja, R$ 34.806,67.

Instada a abaixar mais o seu preco, manteve-se irredutivel, motivo pelo
gual encerraram-se, naguele momento os lances para o lote 1 — Lavagem
Ecoldgica, tendo a recorrida arrematado o lote com o valor de R$ 34.806,67.

Passou-se entdo, a disputa de lances para o lote 2 — Lavagem
Convencional, para o qual houve concorréncia, ja que ambos os participantes
apresentaram proposta.

O valor estimado para o lote 2 € de R$ 41.973,47 (quarenta e um mil,
novecentos e setenta e trés reais e quarenta e sete centavos), e as propostas
iniciais foram, respectivamente de R$ 52.860,00 (Lava-a-Jato e
Estacionamento Parada com Sabéo Ltda) e R$ 41.955,00 (Centro Automotivo
Bandeirantes Ltda).

Iniciada a fase de disputa para este lote, ambos os licitantes abaixaram
seus precos iniciais, sendo que o ultimo lance apresentado pelo Centro
Automotivo Bandeirantes Ltda, ora recorrente, foi no valor de R$ 41.000,00. Tal
lance foi suplantado pela oferta do Lava-a-Jato e Estacionamento Parada com
Sabdo Ltda, no montante de R$ 39.000,00, valor com o qual ja teria
arrematado o lote, haja vista que o outro concorrente manteve-se irredutivel em
sua oferta.

Assim, mais uma vez, a pregoeira entrou em negociagédo com a licitante,
no sentido abaixar o valor de sua proposta. Ciente de que, caso seu lance final
para o lote 2 se mantivesse no montante de R$ 39.000,00, a licitacdo
terminaria por prosseguir somente em relacdo ao lote 1, conforme
determinacdo expressa do item 8.17 do edital, a licitante abaixou seu preco
para R$ 34.806,00 e, apds nova negociacdo, deu seu lance final no importe de
R$ 34.700,00.

Como se pode ver, ndo houve nenhuma irregularidade na conducédo do
da sessdo de lances por parte da pregoeira, que agiu dentro de suas
prerrogativas legais. Os lances para os dois lotes foram finalizados
normalmente, dentro de sua sequéncia, primeiro o lote 1 e depois o lote 2.
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Nao ha que se falar em desisténcia da recorrida quanto ao lote 1 —
Lavagem Ecoldgica. A licitante simplesmente optou por dar lance, no lote 2,
inferior aquele que tinha dado para o lote 1, pois tinha preferéncia por prestar o
servico de lavagem convencional, que considera mais pratico, conforme se
depreende das explanagdes constantes de suas contrarrazoes.

Ademais, os licitantes sé&o livres para dar os lances que bem entenderem
durante a sessao, cumprindo ao pregoeiro, unicamente, alerta-los para 0s
perigos de oferta de propostas inexequiveis, o que, inclusive, foi feito na
ocasiao.

N&o ha, também, que se falar que, por questdes de sustentabilidade e
preservacdo do meio ambiente, a pregoeira deveria ter prosseguido com o
certame relativamente ao lote 1, uma vez que o edital prevé expressamente,
em seu item 8.17, que “tera prevaléncia na homologacéo o lote 1, caso o preco
arrematado seja igual ou inferior a menor proposta apresentada para o lote 2

(lavagem convencional). Isto importa dizer que apenas um dos lotes sera
efetivamente homologado, conforme os critérios mencionados”.

In casu, a proposta final para o lote 2 — Lavagem Convencional, foi mais
baixa que aquela dada para o lote 1 — Lavagem Ecoldgica, o que importa dizer,
conforme o citado item do instrumento convocatorio, que perdeu-se, entdo, a
prevaléncia de homologagcdo do lote 1 para aquele em que se ofertou valor
mais baixo, qual seja, o lote 2.

Portanto, sem razao o recorrente neste aspecto.
Do Atestado de Qualificacdo Técnica apresentado pela recorrida e
do prazo concedido para apresentacdo da Certiddo de Regularidade

Fiscal junto a RFB

Relativamente a qualificacdo técnica do Lava-a-Jato e Estacionamento
Parada com Sabé&o Ltda, o recorrente alega o seguinte:
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O documento de qualificacdo técnica para lavagem, tanto ecoldgica quanto
convencional, ndo era claro quanto a realizagcdo dos servicos. O IEPHA, instfituto
estadual, que cedeu a carta de qudlificagdo apresentada, ndo detalhou no texto
a quantidade e o tipo de lavagem que a empresa licitante realizou, discorrendo
apenas que prestou o servigo de lavagem ao numero minimo de carros solicitados
no edital.

A questdo se da em virtude da falta de detalhamento da carta, ndo houve
especificac@o sobre a técnica de lavagem utilizada e, em quantos carro foi feito
cada tipo de lavagem. Impedindo a pregoeira e os demais participantes da
concorréncia da real condi¢cdo da prestacdo de servigo.

Primeiramente pelo ganho de tempo que a mesma obteve, uma vez que houve
duvidas sobre a prestacdo de servico, foi aberta diligéncias para saneamento das
pontuais observacgdes feita no processo licitatdrio, suspendendo a  sessdo,
possibilitando que ela nesse tempo pudesse regularizar, pendéncias que a teriam
desclassificado, pois era de apresentagdo obrigaftdria podendo no prazo de 5
(cinco) dias para apresentar, o que NAoc ocorreria.

A empresa vencedora declarou espontaneamente que ndo possuia a CND |
(Certid@o Negativa de Dividas) na primeira sessdo realizada no dia 09/07, na sessGo
do dia 30/07, a empresa pronunciou-se que ndo havia ainda conseguido encerrar
os débitos junto & Receita Federal, o que ultrapassaria se tlivesse o certame
prosseguido, o prazo para apresentacdo dos documentos.

Em outro ponto de beneficio, sob a divida da carta, a parte vencedora, apesar da ;
manifestada desisténcia em participar do Lote 01 — Lavagem Ecologica, fez uso da
mesma para chegar ao valor minimamente inferior ao estabelecido no edital, em
relac@o ao servico convencional. A carta qualificadora, virtualmente permitiu que a
empresa licitante escolhesse o lote que desejava, em desrespeitc ao principio da
supremacia do interesse publico sobre o particular. NGo houve o encerramento do
leil@o do Lote 01, deixando em aberto para que pudesse a vencedora escolher.
Dessa forma a empresa vencedora teve maior chances no concurso licitatorio que
as demais.

Veja-se 0 que dispbe o edital acerca da Qualificacdo Técnica dos
licitantes:

“9.7. Para comprovar a QUALIFICACAO TECNICA a licitante
devera apresentar:

9.8. Atestado ou declaracdo de capacidade técnica e aptidao
para prestacéo de servico compativel com o objeto da licitacdo,
em caracteristicas (ecolégica ou convencional), prazos e
quantidade (representada pela execucdo de, no minimo, 20
lavagens de veiculos por més), emitido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, no qual devera constar: a
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identificacdo da pessoa juridica emitente; e 0 nome e cargo do
signatario”.

Da leitura do Atestado apresentado pela ora recorrida, que se encontra
autuado junto aos documentos de habilitacdo (doc. 18075-2018-18),
depreende-se que o mesmo estd de acordo com o0 exigido no instrumento
convocatério, e, ao contrario do que alega o recorrente, satisfaz sim os
requisitos objetivos contidos no edital, haja vista que o declarante atesta que “a
empresa é especializada na lavagem de veiculos, e tem, conforme experiéncia
que tivemos ao executar trabalhos dessa natureza 1a, aptiddo para a prestacéo
de servicos compativeis com o objeto da licitacdo, de forma ‘ecoldgica’ ou
convencional, dentro dos prazos e na quantidade de, no minimo, 20 lavagens
de veiculos por més”.(grifamos)

Em que pese o fato de o atestado estar em conformidade com o que foi
exigido no edital, o representante da unidade técnica, presente a sessao
iniciada no dia 09/07, entendeu por bem, nos termos do art. 43, 8 3° da Lei
8.666/93, solicitar a pregoeira que efetuasse diligéncias no sentido de se
esclarecer e complementar a instrucdo do processo.

Desta feita, apds criteriosa diligéncia (docs. 18075-2018-24/25), a
unidade demandante emitiu parecer considerando a recorrida APTA para a
prestacao dos servigos objeto do certame — vide doc. 18075-2018-26.

Cumpre ressaltar que a analise realizada pelo setor técnico se deu
unicamente com a finalidade de confirmar a aptiddo da empresa para a
prestacdo dos servigos de lavagem convencional, objeto do lote 2, que € o lote
ao qual se deu prosseguimento, conforme ja exaustivamente esposado nesta
peca, sendo irrelevante, portanto, o fato de a empresa néo ter comprovado
aptidao para a realizacéo de lavagem ecoldgica.

Ainda, e somente a titulo de suposicdo e argumentacdo, que se tivesse
dado sequéncia ao lote 1, como defende o recorrente, e que a ora recorrida
tivesse sido inabilitada neste lote, por ndo ter comprovado aptiddo para a
lavagem ecolégica nos moldes exigidos no instrumento convocatério, se
passaria entdo a analise da habilitacdo da mesma licitante para o lote 2
(Lavagem Convencional), uma vez que a mesma empresa arrematou os dois
lotes, estando classificada em primeiro lugar. Ou seja, ao final, teriamos o
mesmo resultado.

Por ultimo, dizer que a recorrida fez uso do Atestado de Qualificacao
Técnica para se “chegar ao valor minimamente inferior ao estabelecido no
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edital, em relac@o ao servico convencional” e que a mesma carta “permitiu que
a empresa licitante escolhesse o lote que desejava”, conforme alegado pelo
recorrente, carece, s.m.j., de todo e qualquer fundamento, fatico e juridico, ja
que o referido documento s6 é passivel de analise na fase de habilitacao,
posterior a fase de lances na modalidade de licitacdo escolhida, qual seja,
pregéo.

Quanto ao prazo para a regularizacdo da recorrida junto a RFB e
apresentacao da Certiddo Negativa de Débitos, por se tratar de Microempresa,
estabelece a LC 123/2006, em seu art. 43, § 1° que “havendo alguma
restricdo na comprovagcdo da regularidade fiscal e trabalhista, sera
assegurado o prazo de cinco dias_uteis, cujo termo inicial correspondera ao
momento _em que o proponente for declarado vencedor do certame,
prorrogavel por igual periodo, a critério da administracdo publica, para
regularizacdo da documentacdo, para pagamento ou parcelamento do
débito e para emissdo de eventuais certidbes negativas ou positivas com
efeito de certiddo negativa’.

Assim, em cumprimento a legislacdo vigente, em seguida a declaragéo
da empresa ora recorrida como vencedora no certame, o que se deu no dia
30/07, abriu-se o prazo de 05 dias Uteis para que a licitante pudesse regularizar
a sua situacao, cujo termo se daria no dia 06/08.

Conforme demostrado nos autos por meio dos documentos 18075-2018-
33/34, no dia 02/08, antes, portanto, do final do prazo estipulado, esta
pregoeira diligenciou junto ao site da RFB e emitiu a “Certiddo Positiva com
feitos de Negativa” em nome da vencedora, desobrigando-a do envio da
mesma, por redundante.

E verdade que esta pregoeira equivocou-se e, por ocasido do primeiro
encontro, realizado no dia 09/07, antes, portanto, da declaracdo do Lava-a-Jato
e Estacionamento Parada com Sabé&o Ltda como vencedor do certame, abriu o
prazo para entrega do documento, conforme se fez constar em Ata (doc.
18075-2018-22).

Porém, logo em seguida, através de e-mail encaminhado a todos os
interessados (doc. 18075-2018-23), a pregoeira se retratou e informou que o
prazo, de conformidade com a lei, s6 poderia ser aberto apds a declaragcéo de
vencedor.

De fato, com suspenséo da sessdo para abertura das diligéncias, a fim
de se elucidar a questao da qualificacdo técnica, a licitante vencedora acabou
por “ganhar tempo” para a regularizacdo de sua situacéo fiscal, uma vez que,
nao fosse a necessidade de se diligenciar, a declaracdo de vencedor teria se
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dado logo no primeiro encontro, em 09/07, e ndo no dia 30/07, como de fato
ocorreu.

Entretanto, ao retratar-se junto aos licitantes e informar que o prazo para
regularizacdo da situacdo fiscal da recorrida s6 seria aberto quando da
declaracdo de vencedor, a pregoeira ndo o fez no intuito de beneficiar a
arrematante, mas tdo somente no sentido de cumprir a lei, que é clara ao
dispor que, em se tratando de ME/EPP, o marco inicial para a contagem do
prazo para regularizacéo fiscal € a declaracéo de vencedor.

De outro lado, a suspensdo da sessdo para realizacdo das citadas
diligéncias também ndo se deu com a intencdo de beneficiar a recorrida ou
prejudicar o recorrente, mas unicamente pela necessidade de se sanear 0s
autos, dirimindo duvidas acerca da qualificacéo técnica da recorrida, isso com
total respaldo da lei, que faculta ao pregoeiro, “em qualquer fase da licitac&o, a
promocd&o de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo
do processo” (art. 43, 8 3°, Lei 8.666/93).

Como se vé, o certame foi conduzido pela pregoeira em total
observancia aos ditames legais e principiolégicos aplicaveis as licitagdes, tendo
sempre tratado de forma isonémica os licitantes.

Desta feita, também néo assiste razédo ao recorrente neste ponto.
4. CONCLUSAO

Pelos fundamentos acima expostos, resolve a Pregoeira conhecer do
Recurso interposto por Centro Automotivo Bandeirantes Ltda e, no meérito,
propor, s.m.j., que seja julgado improcedente, mantida a decisdo que declarou
vencedora a empresa Lava-a-Jato e Estacionamento Parada com Sabé&o Ltda.

Ao final, requer-se a adjudicacéo do objeto da licitacdo e a homologacgéo
do certame pela autoridade competente, por regulares os atos praticados, nos
moldes do art. 4°, incisos XXI e XXIl, da Lei 10.520/2002, e que, apds, sejam
devolvidos os autos a SELC, para publicacdo da homologacao no Diario Oficial
da Unido e demais providéncias que foram cabiveis.

Belo Horizonte, 23 de agosto de 2018

Graziella Melgaco Pires Furtado de Mendonca
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