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e-PAD: 22.144/2021 (28.173/2020).

Ref.: Tomada de Precos n. 1/2021. Contratacdo de empresa
especializada visando modernizagdo e assisténcia técnica,
manutengéo preventiva e corretiva, com cobertura total de pecas,
para elevadores dos edificios deste Regional.

Assunto: Recurso Administrativo hierarquico interposto pela empresa EGS
Elevadores Eireli. Desprovimento. Ratificagdo da decisdo da
Comissao Permanente de Licitacdo. Declaracao de fracasso do
Lote 1. Homologacéo do certame quanto ao Lote 2. Adjudicagéo
do objeto do Lote 2 a licitante Elevadores Atlas Schindler Ltda.
Parecer juridico.

Senhora Diretora-Geral,

A Comissdo Permanente de Licitacdo (CPL), designada pela
Portaria GP n. 187/2021 (doc. n. 28173-2020-70), submete a douta apreciagao
superior a decisdo que, julgando improcedente o Recurso Administrativo
hierarquico interposto por EGS Elevadores Eireli, manteve a desclassificagao
de sua proposta para os Lotes 1 e 2 do certame (doc. n. 22144-2021-89), nos
termos do art. 38, VIl da Lei n. 8.666/1993.

Destarte, os autos foram enviados a esta Assessoria Juridica de
Licitacbes e Contratos para emissdo de parecer juridico (art. 38, VI, Lei n.
8.666/1993), de modo a instrui-los e a subsidiar a prolacédo de decisao pela
digna autoridade superior, com homologagdo do certame e adjudicagdo do
objeto licitado (Lote 2), pelos fundamentos aduzidos adiante.

1. RECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO.
1.1. Relatorio.

Conforme se extrai da Ata da 22 Sessao de Licitacao referente a
Tomada de Precos n. 1/2021, a Unidade Técnica, Secretaria de Gestao Predial
(SEGPRE), ao examinar os envelopes que continham a proposta comercial
das empresas habilitadas, constatou “que a licitante EGS Elevadores Eireli
ndo apresentou os documentos exigidos nos itens 20.3 e 20.4 do projeto
basico, conforme exigido no edital”, razdo pela qual “as propostas
apresentadas por EGS Elevadores Eireli para os Lotes n° 1 e 2 da licitagdo
foram desclassificadas” (doc. n. 22144-2021-84).

Inconformada, a empresa EGS Elevadores Eireli interpds
Recurso Administrativo hierarquico alegando ter atendido a todas as
exigéncias técnicas previstas no Edital e pretendendo que seja “declarada
HABILITADA” e “APTA ao certame licitatério tomada de pregcos n® 01/2021”
(doc. n. 22144-2021-86).
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Contrarrazbes ofertadas pela empresa Elevadores Atlas
Schindler Ltda. (doc. n. 22144-2021-87).

E o que cabia relatar.
1.2. Admissibilidade.

Conforme se extrai da Ata da 22 Sessao de Licitagao referente a
Tomada de Pregos n. 1/2021, ocorrida em 15/10/2021, todos os presentes,
incluindo a Recorrente, sairam intimados de que a contagem do prazo recursal
teria inicio no dia 20/10/2021 e término no dia 26/10/2021, na forma do art.
109, §1° da Lei n. 8.666/93. E também tiveram ciéncia de que prazo para
apresentacdo de contrarrazbes teria inicio em 27/10/2021 e término em
05/11/2021, em razao da superveniéncia de recesso da Justica do Trabalho
entre os dias 29 e 01/11/2021 e de feriado nacional no dia 02/11/2021 (doc. n.
22144-2021-84).

Destarte, considerando que o Recurso Administrativo da empresa
EGS Elevadores Eireli fora interposto eletronicamente no dia 26/10/2021 (doc.
n. 22144-2021-86), tem-se que a insurgéncia €& tempestiva e desafia
conhecimento.

De igual modo, ha que se reconhecer a tempestividade das
contrarrazoes, eis que apresentadas pela empresa Elevadores Atlas Schindler
Ltda. em 04/11/2021 (doc. n. 22144-2021-87).

1.3. Mérito.

Em suas razbes recursais, a empresa EGS Elevadores Eireli
destaca que “cumpriu com todas as exigéncias de habilitagdo previstas no
Edital, atendendo a qualificagéo técnica exigida, sendo, portanto, considerada
habilitada para participagdo no certame”, mas que, iniciada a fase de abertura
dos envelopes contendo a proposta comercial, a Comissao Permanente de
Licitagdo constatou que ela “ndo apresentou os documentos exigidos nos itens
20.3 e 20.4 do projeto basico, conforme exigido no edital, sendo entdo a
empresa Recorrente desclassificada do certame” (doc. n. 22144-2021-86).

Acrescenta que a r. Comissao entendeu “que os documentos
exigidos nos itens 20.3 e 20.4 do projeto basico séo imprescindiveis a analise
da aceitagdo da proposta, sobretudo os catalogos/ folders referentes aos
produtos que se pretende ofertar” (doc. n. 22144-2021-86).

Alega, no entanto, que a desclassificacdo de sua proposta, pelo
fato de nado apresentar catalogo/folder, “ndo traz nenhuma inseguranca a
administragdo publica”, uma vez que ela “é a atual mantenedora do Contrato
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em vigor, também ja sendo a empresa contratada para a modernizagdo dos
elevadores em 2014, conforme atestado de conclusdo de servigos e certiddo
de acervo técnico emitido por esse orggo” (doc. n. 22144-2021-86).

Entende, pois, que a exigéncia em questdo apenas se mostra
“pertinente quando a administragdo publica precise contratar as especificacoes
dos produtos, o que ndo é o caso, ja que essa propria administragdo ja
contratou e atualmente contrata com a empresa Recorrente” (doc. n. 22144-
2021-86).

Por analogia, cita entendimento exarado pelo c. Tribunal de
Contas da Unido no Acordédo n. 1.237/2002 (Plenario), ao concluir que: “A
exigéncia de amostras, na fase de habilitagdo, ou de classificagéo, feita a
todos os licitantes, além de ilegal, poderia ser pouco razoavel, porquanto
imporia 6nus que, a depender do objeto, seria excessivo, a todos o0s licitantes,
encarecendo o custo de participagdo na licitagcdo e desestimulando a presenca
de potenciais licitantes”.

Por fim, concluindo ter atendido a todas as exigéncias técnicas
previstas no Edital, pretende que seja “declarada HABILITADA” e “APTA ao
certame licitatério tomada de pregos n° 01/2021” (doc. n. 22144-2021-86).

Examino.

De inicio, insta frisar que, entre os principios aplicaveis as
licitagdes publicas encontra-se o da vinculagdo ao instrumento convocatorio.
Esta norma-principio encontra-se disposta no art. 41, caput da Lei n. 8.666/93:
“A Administracdo nao pode descumprir as normas e condi¢cbes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada”. O edital, nesse caso, torna-se lei entre
as partes.

Esse mesmo principio da origem a outro que lhe é afeto: o da
inalterabilidade do instrumento convocatério. De fato, a regra que se impde é
que, apods publicado o edital, ndo deve mais a Administragdo promover-lhe
alteracdes, salvo se assim o exigir o interesse publico. Trata-se de garantia a
moralidade e impessoalidade administrativa, bem como ao primado da
seguranca juridica.

A ndo vinculacdo do administrador aos estritos termos do edital
pode ser motivo inclusive para o Judiciario interferir (mediante agdo movida
pelos interessados, bem como pelo Ministério Publico ou mesmo qualquer
cidadao, pela Agao Popular), fazendo com que o desvio de conduta perpetrado
seja anulado, restabelecendo-se a ordem no processo licitatério. Sobre o tema,
veja-se:
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Ementa: Administrativo — Concurso publico — Técnico judiciario
do tribunal de justica do Rio de Janeiro — Edital — Exigéncia de
formagao em direito, economia, ciéncias contabeis ou
administragao — Candidato com formag¢ao em psicologia — Nao
admissibilidade.

1. O principio da vinculagéo ao edital impede a pretensdo de mudar-
se qualquer exigéncia, dentre as quais a de formagado superior
especifica para a area.

2. Recurso a que se nega provimento (STJ, ROMS n° 6.161/RJ, 52
T., Rel. Min. Edson Vidigal, DJU de 07.06.99.).

Seguindo esta mesma linha de raciocinio, o aresto adiante:

Ementa: Direito administrativo — Licitagdo — Edital como
instrumento vinculatério das partes - Alteragdo com
descumprimento da lei — Seguranga concedida.

E entendimento correntio na doutrina, como na jurisprudéncia, que o
Edital, no procedimento licitatério, constitui lei entre as partes e é
instrumento de validade dos atos praticados no curso da licitacéo.
Ao descumprir normas editalicias, a Administragao frustra a propria
razdo de ser da licitagdo e viola os principios que direcionam a
atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da moralidade e
da isonomia [...] (STJ, MS n. 5.597/DF, 12 S., Rel. Min. Demdcrito
Reinaldo, DJU de 01.06.1998).

O Edital, no sistema juridico-constitucional vigente, constituindo
lei entre as partes, € norma fundamental da concorréncia, cujo objetivo é
determinar o objeto da licitacdo, discriminar os direitos e obrigacbes dos
intervenientes e do Poder Publico e disciplinar o procedimento adequado ao
estudo e julgamento das propostas.

Dito isso, cumpre observar o que dispdem os subitens 20.3 e
20.4 dc1> Projeto Basico — Anexo Il do Edital regente da Tomada de Pregos n.
1/2021":

20. APRESENTAGAO DA PROPOSTA
[.]

20.3. Devera apresentar declaracdo, datada e assinada pelo
responsavel legal da empresa, que durante a execugéo dos servigos
usara tdo somente pecas e componentes novos, originais ou de
outros fabricantes consolidados no mercado, com garantia e seguira
rigorosamente as Normas Técnicas da ABNT, as orientagcdes do
fabricante dos equipamentos e as legislagbes pertinentes e
aplicaveis.

! Disponivel em:
< https://portal.trt3.jus.br/internet/transparencia/licitacoes-e-contratos/licitacoes/licitacoes-a-partir-de-
2018/tp-01-2021/edital-de-licitacao-2.pdf>. Acesso em 11 nov. 2021.
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20.4. Deverao ser encaminhados o0s encartes com a apresentagao
da linha do produto a ser instalado durante a modernizagao,
contendo a descrigdo basica dos comandos, sistemas, softwares e
periféricos que serao utilizados.

Ocorre que, ao examinar os envelopes com as propostas
comerciais das empresas habilitadas, a Unidade Técnica constatou “que a
licitante EGS Elevadores Eireli ndo apresentou os documentos exigidos nos
itens 20.3 e 20.4 do projeto basico, conforme exigido no edital”, razao pela
qual “as propostas apresentadas por EGS Elevadores Eireli para os Lotes n° 1
e 2 da licitagao foram desclassificadas” (Ata da 22 Sessao de Licitagao - doc.
n. 22144-2021-84).

No parecer técnico emitido naquela ocasido, a SEGPRE assim
pontuou (doc. n. 22144-2021-85):

Propostas da EGS Elevadores Eireli para os lotes 1 e 2.

eDeclaracdo, solicitada no item 20.3 do projeto basico, ndo foi
apresentada juntamente com a proposta;

eEncartes, solicitados no item 20.4 do projeto basico, com a
apresentagdo da linha do produto a ser instalado, ndo foram
disponibilizados;

e\/alores apresentados para os projetos executivos estdo superiores
ao maximo permitido em Edital.

Para o Lote 1 — O valor total do servigo de modernizagédo
apresentado pela licitante é de R$1.212.125,00 (Um milh&o,
duzentos e doze mil e cento e vinte e cinco reais). Sendo assim, o
valor maximo aceitavel para o projeto executivo é de R$12.121,25
(1% do valor da modernizagao). A licitante apresentou o valor de
R$12.125,00, superior ao maximo aceitavel.

Para o Lote 2 — O valor total do servico de modernizagéo,
apresentado pela licitante, é de R$818.825,48 (oitocentos e
dezoito mil, oitocentos e vinte e cinco reais e quarenta e oito
centavos). Sendo assim, o valor maximo aceitavel para o projeto
executivo é de R$8.188,25 (1% do valor total da modernizacédo). A
licitante apresentou o valor de R$8.825,48, superior ao maximo
aceitavel.

Os valores apresentados para o projeto executivo e unitarios do
servigo de modernizacido, de ambos os lotes, devem ser revisados,
de forma a se enquadrarem aos valores totais apresentados para
as modernizagdes.

eOs valores apresentados para o servigo de manutengdo foram
iguais aos valores estimados por este Regional e, sendo assim,
estdo validos.
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Ademais, constou da Ata da 22 Sessdo de Licitacdo o
entendimento da CPL, no sentido de que os documentos exigidos nos itens
20.3 e 20.4 do Projeto Basico “sdo imprescindiveis & anélise da aceitagdo da
proposta, sobretudo os catalogos/folders referentes ao produto que se
pretende ofertar” (doc. n. 22144-2021-84).

Ao julgar o Recurso em questdo improcedente, a CPL
acrescentou que os documentos exigidos “deveriam conter a descrigdo basica
dos comandos, sistemas, softwares e periféricos que a empresa pretendia usar
no servico de modernizacdo dos elevadores, os quais devem ser compativeis
com as exigéncias do edital” (doc. n. 22144-2021-89).

Quanto ao ponto, ha que se destacar ainda a manifestagéo da
SEGPRE acerca das alegagbes da Recorrente, que pretende se isentar da
exigéncia de apresentagcdo dos documentos em questdo por ser a “atual
mantenedora do Contrato em vigor”. Veja-se o teor da CI/SEGPRE/188/2021
(doc. n. 22144-2021-90):

e De fato, a empresa EGS mantém contrato de manutencao
predial com o TRT-32 Regido para alguns equipamentos instalados
na capital e interior do Estado, instrumento 17SR066, dentre eles os
elevadores instalados na rua Curitiba, objeto do certame. Os
equipamentos instalados no outro enderego, rua Goitacazes, nao
integram o contrato com esta licitante.

e Este contrato, 17SR066, abrange tdo somente a assisténcia
técnica e manutencao preventiva e corretiva destes equipamentos,
parcela menor desta atual licitagdo, nao contemplando atividades de
modernizag&do, objeto maior de contratacdo e para qual houve a
solicitagéo, através do item 20.4 do projeto basico, de apresentacao
da linha do produto a ser instalado contendo a descricdo basica dos
comandos, sistemas, softwares e periféricos que serdo utilizados,
exigéncia ndo atendida pela empresa recorrente.

A SEGPRE ainda se contrapés ao argumento da Recorrente, de
que fora “contratada para a modernizagdo dos elevadores em 2014”, ao
esclarecer que (doc. n. 22144-2021-90):

e Salientamos que o objeto deste instrumento de 2014 é diverso
do atualmente licitado através da TP 01/2021, e contemplava tao
somente a modernizacao parcial de 3 elevadores instalados na
edificagdo citada com posterior assisténcia técnica, abrangendo um
numero muito inferior de itens, sistemas, equipamentos, insumos e
revestimentos do que se pretende contratar neste momento. Itens
como troca de portas, acabamentos de cabinas e troca do sistema
de tragdo, por exemplo, ndo foram objeto do contrato 14SR032.
Ademais, mesmo que o empreito antigo ainda contemplasse
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atividades semelhantes, sob o ponto de vista qualitativo e
quantitativo, o certame que agora se apresenta é outro, em
novos enderegcos, com equipamentos que apresentam
caracteristicas préprias. Assim, qualificacées pretéritas nao
isentam licitante a apresentacdo de novas comprovacées em
certames presentes.

[destacamos]

Além das contundentes observacdes da Area Técnica, a CPL
observou que (doc. n. 22144-2021-89):

Ademais, a Recorrente parece confundir o julgamento da proposta
com a qualificacéo técnica da empresa, cuja andlise se da na fase
de julgamento da habilitag&o.

A licitante EGS Elevadores Eireli, na fase de abertura dos envelopes
contendo os documentos de habilitagdo, comprovou sua qualificagao
técnica, demonstrando, por meio da apresentacdo de atestados e
outros documentos exigidos no edital, estar apta a prestacéo do
servico ora licitado. A empresa esta, portanto, devidamente
habilitada.

No entanto, [...] a Administracdo entendeu ser prudente, pertinente e
necessaria a exigéncia, no edital, de apresentagdo, na fase de
julgamento das propostas, de documentacdo comprobatéria do
atendimento aquelas especificagdes técnicas, por meio da
apresentacao de prospectos dos produtos que se pretendia fornecer.

Quanto ao aspecto, portanto, bem observou a CPL que a
“exigéncia de apresentacdo de encartes ndo constitui formalismo exagerado
por parte da Administracdo”, visto que “atende a uma finalidade especifica,
fundamental no caso deste certame, na medida em que viabiliza um
Jjulgamento objetivo acertado, mirando o atendimento das necessidades do
contratante” e, portanto, “em consonancia com a busca da maior vantajosidade
para a administragdo” (doc. n. 22144-2021-89).

Destarte, partiihamos do entendimento da CPL que, amparada
pelos pareceres da Unidade Técnica, conclui que “o fato de a Recorrente néao
ter apresentado, juntamente de sua proposta, a documentacdo exigida no
instrumento convocatorio, sobretudo os encartes com a apresentagdo da linha
do produto, impediu a area técnica e a comissdo de licitacao de verificar a
conformidade de sua proposta com os requisitos do edital, nos moldes do art.
43, IV da Lei 8.666/93, justificando, assim, sua desclassificagdo” (doc. n.
22144-2021-89).

Merece destaque, ainda, a afirmacao contida na decisao da CPL,
no sentido de que a Recorrente, ndo concordando com a exigéncia contida nos
mencionados subitens 20.3 e 20.4 do Projeto Basico, poderia, no momento
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oportuno, ter impugnado o Edital e, ndo, simplesmente, ter deixado de
apresentar a documentagao exigida, como fizera.

Por fim, menciona-se a afirmacao da r. Comissdo que entendeu
ser equivoco da Recorrente comparar a exigéncia prevista nos subitens 20.3 e
20.4 do Projeto Basico com a apresentagdo de amostras, a qual, “conforme
entendimento pacificado do TCU, s6 pode ser exigida do licitante
provisoriamente classificado em primeiro lugar, e ndo de todos os participantes
da licitacdo, na fase de habilitagdo, sob pena de impor custos excessivos e
desnecessarios aos licitantes, desestimulando, assim, sua participagdo” (doc.
n. 22144-2021-89). Nesse sentido, observou ainda (doc. n. 22144-2021-89):

Data vénia, ndo se pode comparar o custo de apresentagdo de uma
amostra com o de encartes, eis que um catalogo de produtos tem
baixissimo custo, notadamente para uma empresa do porte da
Recorrente que possui, além da matriz, mais quatro filiais pelo pais,
com clientes como Sebrae, Governo Federal, Ministério Publico,
Receita Federal, Caixa Econbmica Federal, Banco Central,
Prefeitura do Rio de Janeiro, entre outros (consulta em 28/10/2021,
em http://www.egselevadores.com.br/servico_.php). Incabivel,
portanto, tal analogia.

Por esse motivo, ndo se pode dizer que a exigéncia de catalogos
dos produtos que o licitante pretende fornecer tem o condao de
desestimular a participacdo de interessados, diminuindo a
competitividade do certame

Esta Assessoria corrobora o posicionamento da CPL, concluindo
que a exigéncia de catalogo/folders nao viola a Lei n. 8.666/93 e se mostra, em
verdade, necessaria, uma vez que seu intuito é prevenir a ocorréncia de
inumeros problemas para a Administragéo, a qual podera, antes de adjudicar o
objeto e celebrar o contrato, certificar-se de que a proposta do licitante
conforma-se de fato as exigéncias estabelecidas no edital.

Parece-nos, ademais, que a solicitacio nao onera
significativamente o licitante (porquanto, confirmada a propriedade do objeto,
tem ele de estar preparado para entrega-lo), nem se trata de exigéncia
excessiva que tenha restringido indevidamente a competitividade do certame.

Pelos fundamentos expostos na decisao da CPL, portanto, fica
evidente que a Insurgéncia sob exame, de fato, ndo merece guarida, restando
incélume o art. 41, caput da Lei n. 8.666/93 e resguardados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
do julgamento objetivo, da finalidade e demais normas que regem a
modalidade em comento.

Diante disso, opina-se pelo desprovimento do Recurso.
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1.4. Conclusao.

Diante de todo o explicitado, sugere-se que o Recurso
apresentado pela licitante EGS Elevadores Eireli seja conhecido e, no mérito,
desprovido.

2. DECLARAGAO DE FRACASSO DO LOTE 1.
HOMOLOGAGCAO DO CERTAME QUANTO AO LOTE 2.
ADJUDICAGAO DO OBJETO DO LOTE 2.

Examinando-se os autos, verifica-se que o processo eletrénico
estd devidamente protocolado (art. 38, caput, VI, Lei n. 8.666/1993) e que
foram exarados pareceres juridicos aprovando o Edital e concluindo que a
proposicao da Secretaria de Gestao Predial (SEGPRE) estava apta a subsidiar
a autorizacdo para a abertura da licitagcdo (art. 38, par. Unico, Lei n.
8.666/1993) (doc. n. 28173-2020-67; doc. n. 22144-2021-14; doc. n. 22144-
2021-33), seguindo-se as manifestagcdes desta Diretoria-Geral (doc. n. 28173-
2020-68; doc. n. 22144-2021-15; doc. n. 22144-2021-34) e a autorizagcédo da
autoridade competente para processamento do certame (art. 38, VI, Lei n.
8.666/1993) (doc. n. 28173-2020-69; doc. n. 22144-2021-16; doc. n. 22144-
2021-35).

Na sequéncia, o feito foi instruido com:

(I) Certidao informando que, “em cumprimento ao determinado
nos documentos de numeros 22144-2021-33 e 34, foram realizadas na minuta
do Edital” as necessarias alteragdes (doc. n. 22144-2021-36);

() Edital de licitag&o retificado, aprovado por este Orgdo Juridico
(doc. n. 22144-2021-42);

(1) publicagdo dos avisos de licitagdo no Diario Oficial da Unido
(em 29/09/2021), em jornal de grande circulacdo e no sitio eletrénico deste
Regional (arts. 21, | e lll e 38, Il, Lei n. 8.666/1993; Acérddo 6848/11 — 12
Camara do TCU) (doc. n. 22144-2021-43);

(IV) correspondéncia eletrénica da Secretaria de Licitagdes e
Contratos (SELC) informando a SEGPRE que a sessdo de abertura da
Tomada de Precgos n. 1/2021 fora designada para o dia 14/10/2021, as 9 horas
(doc. n. 22144-2021-44);

(V) pedido de esclarecimento apresentado pela licitante
Elevadores Atlas Schindler Ltda., seguido da respectiva resposta e da devida
publicacéo (doc. n. 22144-2021-45):
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Esclarecimentos solicitados:

1- Gentileza esclarecer se a responsabilidade civil da contratada
estara em consonancia ao Art. 70 da Lei 8.666.

Resposta:

A responsabilidade da Contratada é objetiva, conforme estipulado na
letra w, do Paragrafo Primeiro da Clausula Décima Sétima da minuta
contratual de prestacdo de servicos de modernizagao de elevadores,
e na letra w, do Paragrafo Primeiro da Clausula Décima Quinta
da minuta contratual de prestagcdo de servicos de assisténcia
técnica, manutencéo preventiva e corretiva de elevadores (Anexo
VI do edital), que segue abaixo:

“A CONTRATADA se obriga a zelar pela qualidade dos servigos
executados, mantendo durante todo o periodo do contrato as
condigbes de habilitagdo e qualificagdo que Ihe foram exigidas na
licitagdo. Se, no decorrer da vigéncia do contrato, comprovar se
sem qualquer 6nus adicional para o CONTRATANTE.

Paragrafo Primeiro: A CONTRATADA se obriga ainda

[...]

w) Assumir, objetivamente, inteira responsabilidade civil e
administrativa pelo fornecimento do objeto contratual, correndo por
sua conta os Onus inerentes ao servico prestado, tais como:
encargos sociais, trabalhistas, previdenciarios, ftributos, taxas,
licencas, férias e documentos concernentes a contratacéo,
inclusive seguros contra acidentes de trabalho, bem como
indenizagbes e/ou pensdes decorrentes de todo e qualquer dano
pessoal e material causado, voluntaria ou involuntariamente,
por seus prepostos durante e/ou em decorréncia da execugao de
servigos contratados, providenciando imediata reparagcdo dos
prejuizos impostos ao CONTRATANTE ou a terceiros, inclusive, se
houver, as despesas com custas judiciais e honorarios
advocaticios”;

2- Esclarecer se devera constar na identificacdo dos envelopes o
lote(s) a qual a licitante estara concorrendo.

Resposta:

Nao é obrigatério constar dos envelopes a identificagdo do(s) lote(s)
para o(s) qual(is) a licitante esta concorrendo.

3- No escopo técnicos dos equipamentos a serem modernizados
nao foi mencionado em relagao a adequacgao da iluminagao da caixa
de corrida e instalagdo de escada de marinheiro, uma vez ambos 0s
itens tratam-se de exigéncias da NM207, gentileza esclarecer se na
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cotacao para estabelecimento do preco maximo de contratacdo este
item foi considerado.

Resposta:

Em relagcédo a iluminagédo da caixa de corrida, esta esclarecido no
item 9.5 "b" do Anexo | - Projeto Basico.

Escada de marinheiro, para acesso a casa de maquinas do imével
localizado na rua Curitiba, ndo sera executada através desta
contratacio.

(V1) Impugnacao apresentada pela TK Elevadores Brasil Ltda.,
pretendendo a retificagdo de diversos itens do Edital (doc. n. 22144-2021-46),
seguida dos esclarecimentos técnicos apresentados pela SEGPRE (doc. n.
22144-2021-47),

(VIl) TRT3/SELC/CI/084/2021, por meio da qual a Presidente da
Comissao de Licitagdes solicitou orientagdo desta Assessoria acerca de dois
tépicos da Impugnacao apresentada pela TK Elevadores Brasil Ltda. (doc. n.
22144-2021-48), seguindo-se a manifestagdo juridica pertinente (doc. n.
22144-2021-49);

(VIIl) decisdo da Presidente da Comissdo de Licitagdo, que
indeferiu a impugnacgédo apresentada pela TK Elevadores Brasil Ltda., pelos
seguintes fundamentos (doc. n. 22144-2021-50):

MERITO
3.1 Da necessaria proporcionalidade e dosimetria nas multas
percentuais

[.]

Insta frisar que a empresa TK Elevadores Brasil Ltda, em outra
oportunidade, ja impugnou este ponto do edital, tendo a unidade
técnica/demandante ja se manifestado naquela ocasido, nos
seguintes termos:

“[..] uma vez iniciados os servicos de modernizagdo com
determinada fabricante, este deve ser conduzido até o final e, em
um eventual abandono das obras iniciadas por determinada
fabricante, traria enormes prejuizos para este Regional, visto
que as modernizagdes parcialmente realizadas seriam quase que
na totalidade perdidas e ndo poderiam ser continuadas por outra
fabricante por terem componentes e tecnologias empregadas que
sdo de dominio de cada fabricante e que ndo se “comunicam”.

Ademais, a penalizacdo sera sopesada de acordo com o caso,
podendo ser aplicada em percentual até aquele especificado,
podendo portanto ser inferior”.
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]

Deste modo, nao ha que se falar na alteracéo do edital, no que
concerne a dosimetria das penalidades e multas.

3.2 Da omissao quanto a admissibilidade de faturamento do
material com CNPJ da matriz

[-.]

Também a este respeito, TK Elevadores Brasil Ltda ja havia
impugnado o edital e, na ocasido, decidiu-se por acrescentar as
seguintes clausulas ao instrumento convocatério:

“As empresas que tiverem mais de um estabelecimento (matriz e
filiais) poderdo executar o contrato por estabelecimento diverso
daquele que participou da fase de lances. Neste caso, no momento
da habilitacdo devera ser apresentada toda a documentagdo de
habilitagdo dos estabelecimentos que executardo o ajuste (matriz e
filiais)”.

“Caso ocorra, na fase de execugdo contratual, fato superveniente
que justifique a troca do estabelecimento que entregara o objeto, a
alteracdo podera ser efetuada desde que se mantenha a
reqularidade habilitatéria, pela apresentagcdo dos documentos
referentes a regularidade fiscal do novo estabelecimento, devendo
as notas fiscais serem emitidas em nome deste ultimo”. — grifamos

A impugnante agora se insurge contra a exigéncia editalicia, no
sentido de que “no momento da habilitacdo devera ser apresentada
toda a documentacdo de habilitagdo dos estabelecimentos que
executardo o ajuste (matriz e filiais)’.

Aduz que, “do ponto de vista licitatério, o art. 29 da Lei 8.666/93
possibilita ao participante da licitagdo que comprove a regularidade
fiscal com documento do domicilio ou da sede. Portanto, cabe a
proponente a alternativa na apresentagdo de um ou outro, ou seja,
tem a licitante a prerrogativa, autorizada em lei, de apresentar
documentacéo da sua filial ou da matriz’.

Sem razdo a licitante neste ponto. Vejamos o que diz a
jurisprudéncia do TCU:
[...]

“Convém destacar que, no dmbito de qualquer licitacdo publica, a
fase de habilitacdo implica apurar a idoneidade e a capacitagdo de
um licitante para contratar com a Administracdo Publica.
Essa apuracgéo é realizada com base na documentagédo apresentada
pela empresa que efetivamente ira executar o objeto licitado. Isso
implica dizer que, se uma determinada empresa é organizada sob a

forma de uma matriz e diversas filiais, existe uma regra de
apresentacdo da documentagdo de habilitagdo. Se for a prépria
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matriz quem ira executar o objeto licitado, toda a documentac¢éo de
habilitacdo a ser apresentada devera ser expedida em nome da
matriz. Por outro lado, se for uma das filiais quem ira
efetivamente se obrigar perante a Administragado, toda a
documentacédo de habilitacdo devera ser encaminhada em nome
dessa filial. Esse entendimento esta presente no Relatéorio e Voto
dos Acorddos 1923/2003 - TCU - 12 Cémara e 652/2007 - TCU -
Plenario”. (Acérdao TCU 3442/2013 — Plenario) — grifamos

Como se vé, ha uma convergéncia na jurisprudéncia, no sentido da
possibilidade de faturamento, tanto com base no CNPJ da matriz,
quanto no da filial.

Parece também ser pacifico o entendimento de que pode ser
admitida a entrega de bens ou a prestagdo de servicos por
filial/matriz, quando essa condicdo estiver prevista nos atos
convocatérios e nos contratos, “desde que as filiais/matriz
envolvidas estejam habilitadas no SICAF”.

A Portaria n°® 11/1999 do Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestdo — Manual do Usuério do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores — SICAF, no que se refere ao
cadastramento das empresas no portal, ja dispunha que as filiais
das empresas que possuirem domicilio  fiscal proprio, isto é,
emitirem Nota Fiscal de venda de material/servigo, fardo seu
CADASTRAMENTO independentemente da matriz (Acordao TCU
1923/2003 - 12 Camara).

Os acérdéaos acima citados sédo assentes no sentido de que “se for a
propria matriz quem ird executar o objeto licitado, toda a
documentagdo de habilitagdo a ser apresentada devera ser
expedida em nome da matriz. Por outro lado, se for uma das filiais
quem ira efetivamente se obrigar perante a Administragdo, toda a
documentacédo de habilitacdo devera ser encaminhada em nome
dessa filial”, de onde se depreende que, se parte do objeto sera
prestado/fornecido pela matriz e outra parte por uma de suas filiais,
toda a documentacdo de habilitacdo deve ser expedida e
apresentada em nome destes dois estabelecimentos da empresa.

Entretanto, é sabido que alguns documentos sdo comuns entre a
matriz e as filiais, como a habilitagdo juridica (contrato ou estatuto
social), regularidade fiscal federal (certiddo de débitos emitida pelo
site da Receita Federal), regularidade trabalhista (CNDT),
qualificagdo econdmicalfinanceira (Certiddo de Faléncia e
Recuperacdo Judicial e Balango Patrimonial Consolidado) e
qualificagao técnica (atestados, etc).

Outros, como o comprovante de regularidade junto ao INSS e FGTS,
podem ou néo ser centralizados em nome da matriz.
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E outros, como comprovante de regularidade junto ao SICAF, CNPJ
e certiddes de regularidade junto aos Estados e Municipios devem
ser emitidos separadamente em nome da matriz e respectiva filial.

Ressalte-se que o edital da TP 01/2021 ndo contempla a exigéncia
de comprovagao de regularidade fiscal no dmbito dos Estados e
Municipios, sendo tal documentacdo dispensavel na presente
licitagao.

Especificamente no que se refere a qualificagado técnica, vale a pena
destacar texto da Consultoria Zénite, especializada em licitagbes:

..

Quanto as declaragdes exigidas no edital, seguindo a mesma linha
de raciocinio, considerando que matriz e filial integram a mesma
pessoa juridica, desnecessaria também se faz a apresentagdo de
dois documentos, podendo ser apresentado um so, que valera tanto
para a matriz quanto para a filial.

Ante o exposto, a exigéncia constante do edital de que, “no
momento da habilitacdo devera ser apresentada toda a
documentacgao de habilitagdo dos estabelecimentos que executarao
o0 ajuste (matriz e filiais)’, é legal, estd de acordo com a
jurisprudéncia do TCU e n&o atenta contra o principio da isonomia.

Assim, a licitante que pretender faturar por diferentes
estabelecimentos, devera trazer toda a documentacao referente a
tais estabelecimentos, levando em conta que parte dos documentos,
mesmo estando em nome da matriz, valera também para a
habilitacao da filial.

Nada a prover, neste aspecto.
3.3 Da garantia contratual

A impugnante contesta, ainda, o prazo estipulado no edital para a
apresentagao da garantia.

Conforme consta do item 16.1, “a contratada devera prestar garantia
contratual de 5% (cinco por cento) do valor global do contrato, nas
modalidades previstas no art. 56 da lei n° 8666/93 em até 20 (vinte)
dias corridos ap6s inicio dos trabalhos”.

Segundo a impugnante, tal prazo mostra-se inexequivel a depender
da modalidade escolhida pela licitante vencedora, sobretudo quando
se tratar de seguro-garantia, forma mais utilizada pelas empresas,
uma vez que “a contratada dependera da assinatura do contrato
para encaminhamento da garantia junto a seguradora” e que “o
contrato assinado €, muitas vezes, condicdo para obtencdo da
respectiva garantia”.
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Requer a alteragdo do prazo para 30 dias, por entender ser mais
razoavel.

Em respeito a esta alegagdo, a SEGPRE assim se manifestou:

‘A apresentacdo da Garantia Contratual deve ser em até 20 (vinte)
dias corridos apés o inicio dos trabalhos. Dessa forma, ndo é exigida
garantia contratual antes da contratagdo, conforme reclamado pela
impugnante.

Diante disso, rejeita-se o pedido de impugnacédo deste ltem”.

Como se vé, a unidade técnica considera razoavel e factivel a
apresentacdo da garantia contratual no prazo estipulado no edital,
haja vista que o inicio de sua contagem se inicia apds o inicio dos
trabalhos e em momento posterior a assinatura do contrato, nao
sendo exigida a garantia antes da contratacgéo.

Assim, mantém-se o prazo estipulado para a apresentacao da
garantia.

3.4 Do prazo de restabelecimento do funcionamento

TK Elevadores Brasil Ltda requer também a alteragdo do edital no
que tange ao prazo maximo para conserto dos equipamentos, que
seria de 12 (doze) horas e 24 (vinte e quatro) horas.

[.]

No que se refere a este tépico, a SEGPRE asseverou o seguinte:

“A exigéncia pela reposi¢cdo de pegas em prazo de até 1(um) dia util
se da apenas para itens basicos que, conforme informado pela
propria impugnante, sdo pec¢as usualmente utilizadas nas
manutengbes e geralmente disponiveis em estoque.

Claro que eventuais indisponibilidades de alguns componentes
podem ocorrer. Diante disso, o mesmo item do Edital (4.7) permite
que os prazos sejam revistos pela FISCALIZACAO, basta que a
contratada apresente as justificativas fundamentada com a previsdo
do prazo para reposigcdo e solicite a prorrogagdo do prazo para
reposi¢ao de determinado componente.

A Jjustificativa sera analisada pela fiscalizagdo e, sendo
fundamentada, seré acatada.

Rejeita-se o pedido de impugnagéo deste item”.

Desta forma, o edital ja prevé a possibilidade de dilagdo do prazo
para reposicdo de pegas, mediante justificativa técnica
fundamentada e acatada pela fiscalizagdo, ndo havendo que se falar
na alteracao do instrumento convocatoério, neste ponto.
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3.5 Da necessidade de franquear a possibilidade de
subcontratagao dos servigcos complementares ao objeto

Por fim, a impugnante pleiteia que o edital contemple “de forma clara
e objetiva que a possibilidade de subcontratagdo devera incluir
servicos de instalacdo e desinstalacdo de equipamentos”, assim
como a “subcontratagcdo das adequagbes civis e elétricas,
especialmente de montagem, geralmente afastadas do objeto social
das fabricantes de elevadores”.

Argumenta que o edital e o contrato possuem previsdo de
subcontratacao (clausula 25), mas “néo se vislumbra, objetivamente
destacado, a possibilidade de subcontratacdo dos servicos de
montagem e instalagao de elevadores”.

A area técnica (SEGPRE) assim rebateu os argumentos da
impugnante:

“No item de subcontratagdo no projeto basico (item 9), destacamos
alguns servigos apenas como exemplo, portanto item ndo exaustivo,
como na redagéo abaixo:

9. Sera permitida a subcontratagdo apenas de servigos técnicos cuja
especializacdo ndo esteja diretamente ligada as empresas de
fabricagdo, instalacdo e manutengdo de elevadores, como, por
exemplo, servicos de obras civis, usinagem, etc. Tais Servigos,
geralmente, sdo executados por empresas especializadas em cada
uma das atividades como sdo o caso de usinagens, acabamento
superficial e programacgédo do controle de trafego e, portanto, ha a
necessidade de se subcontratar alguns servigos.

E impraticavel que sejam listadas todas as atividades que poderdo
ser subcontratadas, visto a complexidade do objeto.

Dessa forma, rejeita-se a impugnagdo apresentada’.
Assim, também neste aspecto, nada a prover.
4. CONCLUSAO

Ante o exposto, resolve a Presidente da Comissdo de Licitacao
receber e conhecer da impugnacao oferecida por TK Elevadores
Brasil Ltda, por tempestiva, e, no mérito, desprové-la, nos termos da
fundamentagao supra, levando em consideragdo também os termos
dos pareceres emitidos pelas unidades consultadas, os quais adota
em sua integralidade, fazendo parte deste decisum.

(IX) correspondéncia eletrbnica encaminhando a TK Elevadores
Brasil Ltda. a decisao acerca de sua impugnacgao (doc. n. 22144-2021-51), que
foi devidamente publicada (doc. n. 22144-2021-52);
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(X) lista de presenga da sessao publica da licitagdo, ocorrida em
14/10/2021, subscrita pelos representantes das empresas EGS Elevadores
Eireli, Elevadores Atlas Schindler Ltda. e Elevadores Milénio Eireli (doc. n.
22144-2021-53);

(XI) documentacao relativa ao credenciamento das empresas:
Elevadores Atlas Schindler Ltda. (doc. n. 22144-2021-54), EGS Elevadores
Eireli (doc. n. 22144-2021-55) e Elevadores Milénio Eireli (doc. n. 22144-2021-
56);

(XIl) documentagdo relativa a habilitacdo das empresas:
Elevadores Atlas Schindler Ltda. (doc. n. 22144-2021-57 a 62), EGS
Elevadores Eireli (doc. n. 22144-2021-63 a 70) e Elevadores Milénio Eireli
(doc. n. 22144-2021-71 a 76);

(XIIl) proposta comercial das empresas: Elevadores Atlas
Schindler Ltda. (doc. n. 22144-2021-77 a 79) e EGS Elevadores Eireli (doc. n.
22144-2021-80 e 81);

(XIV) Ata da 12 Sessao de Licitacdo referente a Tomada de
Precos n. 1/2021, ocorrida em 14/10/2021, conforme segue (doc. n. 22144-
2021-82):

[...] Credenciaram-se a Sra. Andreia Ansaloni Andrade (CPF n°
013.230.566-61), representante da empresa Elevadores Milénio
EIRELI; o Sr. Wanderley Francisco Amaro (CPF n°® 534.795.216-49),
representante da empresa EGS Elevadores EIRELI; e o Sr. Thiago
Viegas Lima (CPF n° 060.131.456-52), representante da empresa
Elevadores Atlas Schindler Ltda. A seguir, a CPL, procedendo ao
exame dos envelopes apresentados, constatou estarem todos de
acordo com o edital licitatorio, devidamente lacrados. Colheu-se a
rubrica de todos os presentes nos lacres dos envelopes. Em
seguida, iniciou-se a abertura dos envelopes contendo a
documentagdo, passando-se a numeragdo de suas folhas e a
rubrica dos documentos pelos presentes, sendo concomitantemente
realizada a consulta ao Sistema de Cadastro de Fornecedores —
SICAF [..]. Constatou-se a regularidade cadastral de todas as
empresas junto ao SICAF. A sessdo foi suspensa as 12h para
almoco e analise dos documentos de habilitagido pela CPL e pela
Secretaria de Gestdo Predial (SEGPRE). Reabriu-se a sessao as
16h [...]. Apds a analise dos documentos relativos a qualificagdo
técnica pelo Sr. Dilson José Couto Filho (Secretario de Gestao
Predial) e pelo servidor Eder César Dias, também da SEGPRE, e
dos demais documentos de habilitagdo pela CPL, constatou-se que
as_licitantes EGS Elevadores EIRELI e Elevadores Atlas
Schindler Ltda. cumpriram todas as exigéncias de habilitacdo
previstas no edital. Contudo, a licitante Elevadores Milénio EIRELI
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ndo cumpriu integralmente os requisitos de qualificacdo técnica
estabelecidos no edital, de acordo com o parecer técnico em anexo.
Tendo havido renuncia expressa de todos os licitantes a interposicao
do recurso previsto no art. 109, I, “@”, da Lei n° 8.666/1993, o
envelope contendo os documentos de habilitacdo de Elevadores
Milénio EIRELI foi devolvido a representante da referida empresa,
tendo em vista que ela ndo participara da etapa de abertura das
propostas. Na sequéncia, a CPL procedeu a abertura dos envelopes
contendo a “PROPOSTA COMERCIAL” das duas licitantes
habilitadas. Primeiramente, abriu-se o envelope contendo a proposta
comercial da empresa EGS Elevadores EIRELI e, em seguida, o da
empresa Elevadores Atlas Schindler Ltda. [...] Na sequéncia,
suspendeu-se a sessdo, que sera retomada as 14h de amanh3, dia
15/10/2021 [...].

(XV) parecer técnico emitido pela SEGPRE, conforme
mencionado na Ata da 12 Sessao de Licitacdo referente a Tomada de Precos
n. 1/2021 (doc. n. 22144-2021-83);

(XVI) Ata da 22 Sessao de Licitacdo referente a Tomada de
Precos n. 1/2021, ocorrida em 15/10/2021, conforme segue (doc. n. 22144-
2021-84):

[...] Acerca das propostas apresentadas, constatou-se, conforme
parecer anexo a esta ata, de cujo inteiro teor os representantes das
licitantes tomaram conhecimento nessa sessao, que a licitante EGS
Elevadores Eireli ndo apresentou os documentos exigidos nos itens
20.3 e 20.4 do projeto basico, conforme exigido no edital. Tais
documentos sdo imprescindiveis a andlise da aceitacdo da proposta,
sobretudo os catalogos/folders referentes ao produto que se
pretende ofertar. Por esse motivo, as propostas apresentadas por
EGS Elevadores Eireli para os Lotes n°® 1 e 2 da licitagdo foram
desclassificadas. Quanto a proposta da licitante Elevadores Atlas
Schindler, verificou-se que a documentagao exigida no edital (itens
20.3 e 20.4 do Projeto Basico) foi devidamente apresentada. Pela
andlise dos catalogos/folders, a unidade técnica concluiu que o
produto ofertado atende as especificacbes do edital. Ainda
relativamente a proposta de Elevadores Atlas Schindler Ltda.,
constatou-se que a mesma apresentou vicios sanaveis,
consubstanciados em erros de célculos e percentuais.
Considerando-se que é pacifico o entendimento no sentido de que
erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para
a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoracdo do prego ofertado, e
desde que se comprove que este é o bastante para arcar com todos
os custos da contratagdo, concedeu-se a licitante a oportunidade de
retificar sua proposta, o que foi feito durante o andamento da
sessdo. Recebida a proposta ajustada, a mesma foi rubricada pelos
presentes e devidamente analisada, tendo se constatado que esta
em conformidade com as exigéncias do edital. Frisa-se que a
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licitante Elevadores Atlas Schindler Ltda. apresentou proposta
somente para o Lote n® 2. Assim, diante da desclassificacdo da
proposta da licitante EGS Elevadores Eireli, o Lote n° 1 restou
fracassado. E, considerando-se que, para o Lote n° 2, a Unica
proposta classificada é a da empresa Elevadores Atlas Schindler
Ltda., no valor de R$879.000,00 (oitocentos e setenta e nove mil
reais), inferior ao que foi estimado no edital, declarou-se
Elevadores Atlas Schindler Ltda como vencedora do Lote n° 2.
Considerando que nao houve renuncia dos licitantes ao direito de
recorrer, sera aberto o prazo de 5 (cinco) dias uteis para
interposicao de eventual recurso, nos termos do art. 109, |, da Lei n°
8.666/93. [...] a contagem do prazo recursal acima referido tera inicio
no dia 20/10/2021 e terminara no dia 26/10/2021. O prazo para
apresentagao de contrarrazdes, tera inicio em seguida, comegando
em 27/10/2021 e terminando em 05/11/2021, em razdo da
superveniéncia de recesso da Justica do Trabalho entre os dias 29 e
01/11/2021 e de feriado nacional no dia 02/11/2021. [...] Ficam todos
os presentes intimados dos prazos para interposi¢cdo de recurso e
apresentacéo de contrarrazdes, na forma do artigo 109, §1°, da Lei
n°® 8.666/93. Nao havendo interposicdo de recurso no prazo
assinalado, os autos serdao encaminhados a autoridade competente
para a ratificagdo do fracasso do lote 1 e a adjudicagdo e
homologagéao do resultado do lote 2. [...]

(XVII) parecer técnico emitido pela SEGPRE, conforme
mencionado na Ata da 22 Sessao de Licitacdo referente a Tomada de Precos
n. 1/2021 (doc. n. 22144-2021-85);

(XVIl) Recurso Administrativo hierarquico interposto pela
empresa EGS Elevadores Eireli, requerendo que seja declarada habilitada,
instruido com documentagao complementar (doc. n. 22144-2021-86);

(XIX) Contrarrazdes ofertadas pela empresa Elevadores Atlas
Schindler Ltda. (doc. n. 22144-2021-87-88);

(XX) decisao da Comissao Permanente de Licitagdo julgando
improcedente o Recurso interposto por EGS Elevadores Eireli, com
manutencado da decisdo que declarou desclassificada sua proposta para os
Lotes 1 e 2 do certame, bem assim requerendo a ratificacdo do fracasso do
Lote 1, a adjudicacdo do objeto do Lote 2 a empresa Elevadores Atlas
Schindler Ltda. e a homologagao do certame pela autoridade competente (art.
43, VI, Lei n. 8.666/93), devolvendo-se, apds, os autos a SELC para
publicacdo do ato no Diario Oficial da Unido e demais providéncias cabiveis
(doc. n. 22144-2021-89); e

(XX) CI/SEGPRE/188/2021, contendo a manifestagdo da Area
Técnica em relagédo ao Recurso da empresa EGS Elevadores Eireli (doc. n.
22144-2021-90).
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Pois bem.

Os atos de adjudicagéo e homologagao séo praticados na ultima
etapa de um procedimento licitatério. Em regra, sdo os atos que encerram a
licitacdo, dando ensejo a que, em um momento seguinte, a Administracao
realize o seu objetivo final, que é a contratacéo.

Adjudicar significa “dar ou entregar por sentenca; entregar em
hasta publica (ao maior licitante); declarar judicialmente que (uma coisa)
pertence (a alguém)”z. Nas licitagcdes, adjudicar significa entregar o objeto do
certame ao licitante que, atendendo as condi¢des estabelecidas, apresentou a
melhor oferta para a Administracao.

Por sua vez, homologar significa “confirmar, aprovar por
autoridade judicial ou administrativa; conformar-se com™. E o ato por meio do
qual a autoridade competente, apds convencer-se de que o procedimento foi
realizado na forma da lei, sem vicios, e que permanecem vivos 0s aspectos
relativos a conveniéncia e oportunidade (examinados pela autoridade
competente no inicio do procedimento, no momento em que autorizou a
instauragao do processo licitatério) da conformidade ao mesmo, aprovando-o.

Noutros termos, a homologacao € ato de controle, pelo qual a
autoridade superior convalida o procedimento, reconhecendo terem sido
observadas as formalidades legais e que o resultado atende aos interesses da
Administragdo. Como bem observa Lucia Valle Figueiredo, "o julgamento da
Comissdo nédo é mero parecer ou sugestdo. E um juizo de valor técnico, que
a autoridade superior ndo pode desconhecer™

Dito isso, cumpre consighar que, ao receber o processo da
licitacdo, a autoridade administrativa tem trés alternativas: a) homologar o
procedimento, se reconhecer que esta conforme com a Lei e as regras do
edital, conferindo, com isso, eficacia ao julgamento e a adjudicacéo; b) anular
a licitagao, total ou parcialmente, se constatar ilegalidade ou irregularidade que
comprometa sua validade; c) revogar o procedimento, se demonstrar
inconveniéncia para o interesse publico, decorrente de fato superveniente a
abertura do certame.

Ocorre que a realizacao da licitacdo nem sempre possibilita a
Administracao o atingimento do fim desejado, isto é, a contratagdo da solugao

2 FERNANDES, Francisco. Diciondrio brasileiro Globo/Francisco Fernandes, Celso Pedro Luft, F.

Marques Guimardes. 30. ed. Sdo Paulo: Globo, 1993.
1d.
in Direitos dos Licitantes, 2* ed., Ed. Revista dos Tribunais, p. 83.
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para a sua necessidade, pois, por vezes, nenhum interessado comparece ou,
quando comparece, ndo atende aos requisitos de habilitagdo exigidos ou sua
proposta nao possui condicdes de ser classificada. No primeiro caso, diz-se
que a licitagao foi deserta e, no segundo, que foi fracassada.

No caso dos autos, como se viu, a empresa Elevadores Atlas
Schindler Ltda. apresentou proposta somente para o Lote 2 e foi declarada
vencedora pela Comissao Permanente de Licitacdo. Ja a ora Recorrente teve
sua proposta desclassificada para os Lotes 1 e 2, por falta de apresentacao
dos documentos exigidos nos subitens 20.3 e 20.4 do Projeto Basico — Anexo
Il do Edital. Assim, “diante da desclassificagcdo da proposta da licitante EGS
Elevadores Eireli, o Lote n° 1 restou fracassado”, conforme descrito na Ata da
22 Sesséo de Licitagao (doc. n. 22144-2021-84).

A legislagdo nao tratou especificamente do processamento das
licitacbes desertas ou fracassadas. Mas a contratagdo publica segue uma
sequéncia procedimental e, mesmo quando a finalidade n&o é atingida e o
contrato ndo pode ser celebrado por algum motivo, é preciso que se dé um
encerramento adequado ao processo.

E, como se verifica-se dos conceitos ora trazidos para licitagao
deserta ou fracassada, estas situagcbes ndao se enquadram nos exatos termos
legais de nenhuma das hipoteses acima aventadas para finalizagcdo do
procedimento licitatério, porquanto, frise-se: a homologagao tem lugar quando
a licitacao obteve éxito; a anulagdo é ato praticado para pér fim a um
procedimento que contém vicio de legalidade; e a revogagao cabe quando a
licitacdo nao concretiza seu objetivo (contratagdo), em razdes de fatos
superveniente que a tornam inoportuna ou inconveniente.

Sendo assim, entende-se que uma licitacdo, quando deserta ou
fracassada, deve simplesmente assim ser declarada, vale dizer, o resultado
final do certame e seu encerramento se dao por meio de ato administrativo,
praticado por autoridade competente, simplesmente declarando a licitagao
deserta ou fracassada.

Destarte, no caso em apreco, pelo que se expds, conclui-se que
foram observados os requisitos legais pertinentes, estando o processo apto a
homologac¢ao e adjudicagao pela digna autoridade competente quanto ao Lote
2 (art. 43, VI, Lei n. 8.666/1993) e devendo ser declarado o fracasso do Lote 1.

Para tanto, extrai-se da Ata da 22 Sessao de Licitagcao referente a
Tomada de Pregos n. 1/2021 (doc. n. 22144-2021-84) que a empresa
Elevadores Atlas Schindler Ltda. foi declarada vencedora do Lote 2, com a
Unica proposta classificada, no valor de R$879.000,00 (oitocentos e setenta e
nove mil reais), sendo esse montante inferior ao estimado pela Administragao.
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3. CONCLUSAO.

A vista do exposto, submeto o processo licitatério & consideragéo
de V. S? propondo o seu encaminhamento ao Exmo. Desembargador
Presidente deste Regional, para andlise da conveniéncia e oportunidade de:

a) ratificar a decisdo da Comissao Permanente de Licitagdo, que
conheceu e negou provimento ao Recurso interposto pela licitante EGS
Elevadores Eireli,

b) declarar o fracasso do Lote 1 do certame;

c) homologar a Tomada de Pregos n. 1/2021;

d) adjudicar o objeto do Lote 2 a empresa Elevadores Atlas
Schindler Ltda., pelo valor de R$879.000,00 (oitocentos e setenta e nove mil

reais);

e) autorizar a Diretoria de Orgamento e Finangas e empenhar a
despesa,;

f) encaminhar os autos a SELC para publicagao do ato no Diario
Oficial da Uniao e demais providéncias cabiveis, nos termos da Lei n.
8.666/1993 (art. 43, VI);

g) diligenciar junto a SEGPRE, para adotar as providéncias
cabiveis visando a concretizagdo da contratagdo, verificando os ajustes
eventualmente pertinentes para realizagao de nova licitagao.

A consideragao superior.

Belo Horizonte, 12 de novembro de 2021.

Bruna Oliveira Viana

Assessora de Analise Juridica em exercicio
Portaria TRT/GP n. 05/2020



1. Documento: 22144-2021-92

1.1. Dados do Protocolo

NUumero: 22144/2021

Situacao: Ativo

Tipo Documento: Tomada de Prego - TP

Assunto: Licitacédo

Unidade Protocoladora: SAC - SECAO DE APOIO A CONTRATACOES

Data de Entrada: 30/07/2021

Localizagao Atual: SLCD - SECAO DE LICITACOES E CONTRATACOES DIRETAS
Cadastrado pelo usuéario: FRANCIAR

Data de Inclusé&o: 16/11/2021 12:20

Descricao: TP-01-2021Contratacdo de empresa especializada visando a modernizacéo e
assisténcia técnica, manutencao preventiva e corretiva, com cobertura total de pecas, de
elevadores dos edificios do TRT3

1.2. Dados do Documento

NUmero: 22144-2021-92

Nome: e-PAD 22.144-2021-DG-_homologacao. Tomada de Pre¢os para modernizagao de
elevadores_.pdf

Incluido Por: ASSESSORIA JURIDICA DE LICITACOES E CONTRATOS

Cadastrado pelo Usuario: SANDRAPM

Data de Incluséo: 12/11/2021 18:03

Descrigdo: Manifestacéo DG.

1.3. Assinaturas no documento

Assinador/Autenticador Tipo Data

SANDRA PIMENTEL MENDES || ogin e Senha 12/11/2021 18:03

Documento Gerado em 17/11/2021 11:47:47
As informacdes acima ndo garantem, por si, a validade da assinatura e a integridade do contelido dos documentos aqui

relacionados.Para tanto, acesse a opcao de Validagdo de Documentos no sistema e-PAD.
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e-PAD: 22.144/2021 (28.173/2020).

Ref.: Tomada de Precos n. 1/2021. Contratacdo de empresa
especializada visando modernizacdo e assisténcia técnica,
manutencéo preventiva e corretiva, com cobertura total de pecas,
para elevadores dos edificios deste Regional.

Assunto: Recurso Administrativo hierarquico interposto pela empresa EGS
Elevadores Eireli. Desprovimento. Ratificagdo da decisdao da
Comissao Permanente de Licitagdo. Declaragdo de fracasso do
Lote 1. Homologac¢do do certame quanto ao Lote 2. Adjudicagcao
do objeto do Lote 2 a licitante Elevadores Atlas Schindler Ltda.
Encaminhamento ao Exmo. Desembargador Presidente.

Visto.

Considerando o parecer da Assessoria Juridica de Licitacbes e
Contratos desta Diretoria-Geral, submeto a matéria a consideragdo do Exmo.
Desembargador Presidente, propondo:

a) a ratificagdo da decisdo da Comissdo Permanente de
Licitacdo, que conheceu e negou provimento ao Recurso interposto pela
licitante EGS Elevadores Eireli;

b) a declaragao do fracasso do Lote 1 do certame;

c) a homologagao da Tomada de Precos n. 1/2021;

d) a adjudicagao do objeto do Lote 2 a empresa Elevadores Atlas
Schindler Ltda., pelo valor de R$879.000,00 (oitocentos e setenta e nove mil

reais);

e) a autorizagao para a Diretoria de Orcamento e Financas e
empenhar a despesa; e

f) o encaminhamento dos autos a Secretaria de Licitagbes e
Contratos para publicagdo do ato no Diario Oficial da Unido e demais
providéncias cabiveis, nos termos da Lei n. 8.666/1993 (art. 43, VI);

g) o encaminhamento dos autos a SEGPRE, para adotar as
providéncias cabiveis visando a concretizagcao da contratacao, verificando os
ajustes eventualmente pertinentes para realizagdo de nova licitagéao.

Belo Horizonte, data da assinatura eletronica.

Sandra Pimentel Mendes
Diretora-Geral



1. Documento: 22144-2021-93

1.1. Dados do Protocolo

NUumero: 22144/2021

Situacao: Ativo

Tipo Documento: Tomada de Prego - TP

Assunto: Licitacédo

Unidade Protocoladora: SAC - SECAO DE APOIO A CONTRATACOES

Data de Entrada: 30/07/2021

Localizagao Atual: SLCD - SECAO DE LICITACOES E CONTRATACOES DIRETAS
Cadastrado pelo usuéario: FRANCIAR

Data de Inclusé&o: 16/11/2021 12:20

Descricao: TP-01-2021Contratacdo de empresa especializada visando a modernizacéo e
assisténcia técnica, manutencao preventiva e corretiva, com cobertura total de pecas, de
elevadores dos edificios do TRT3

1.2. Dados do Documento

NUmero: 22144-2021-93

Nome: e-PAD 22.144-2021-PRES-(homologacdo. Tomada de Pre¢os para modernizagéo de
elevadores).pdf

Incluido Por: ASSESSORIA JURIDICA DE LICITACOES E CONTRATOS

Cadastrado pelo Usuario: IMURILOM

Data de Incluséo: 14/11/2021 13:55

Descrigédo: Decisao.

1.3. Assinaturas no documento

Assinador/Autenticador Tipo Data

JOSE MURILO DE MORAIS Login e Senha 14/11/2021 13:55

Documento Gerado em 17/11/2021 11:47:55
As informacdes acima ndo garantem, por si, a validade da assinatura e a integridade do contetdo dos documentos aqui

relacionados.Para tanto, acesse a opcao de Validagdo de Documentos no sistema e-PAD.
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e-PAD: 22.144/2021 (28.173/2020).

Ref.: Tomada de Pregcos n. 1/2021. Contratacdo de empresa
especializada visando modernizagdo e assisténcia técnica,
manutengao preventiva e corretiva, com cobertura total de pecas,
para elevadores dos edificios deste Regional.

Assunto: Recurso Administrativo hierarquico interposto pela empresa EGS
Elevadores Eireli. Desprovimento. Ratificagcdo da decisdo da
Comissao Permanente de Licitagdo. Declaracdo de fracasso do
Lote 1. Homologag¢ao do certame quanto ao Lote 2. Adjudicacao
do objeto do Lote 2 a licitante Elevadores Atlas Schindler Ltda.
Decisao.

Visto.

Considerando o parecer exarado pela Assessoria Juridica de
Licitacdbes e Contratos da Diretoria-Geral, ratifico a decisdo da Comissao
Permanente de Licitacdo, que conheceu e negou provimento ao Recurso
interposto pela licitante EGS Elevadores Eireli.

Declaro o fracasso do Lote 1 do certame.

Homologo a Tomada de Precgos n. 1/2021 e adjudico o objeto do
Lote 2 a empresa Elevadores Atlas Schindler Ltda., pelo valor de R$879.000,00
(oitocentos e setenta e nove mil reais).

Autorizo a Diretoria de Orgamento e Finangas e empenhar a
despesa.

Determino o encaminhamento dos autos a Secretaria de
Licitagbes e Contratos para publicacdo do ato no Diario Oficial da Unido e
demais providéncias cabiveis, nos termos da Lei n. 8.666/1993 (art. 43, VI).

Apds, a SEGPRE, para adotar as providéncias cabiveis visando a

concretizagao da contratagao, verificando os ajustes eventualmente pertinentes
para realizacédo de nova licitagao.

Belo Horizonte, data da assinatura eletronica.

José Murilo de Morais
Desembargador Presidente
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