PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 3* REGIAO

TOMADA DE PRECOS n° 02/2021

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada visando a modernizagéo, assis-
téncia técnica e manutencao preventiva e corretiva, com cobertura total de pecas,
de elevadores dos edificios do TRT3

IMPUGNANTE: TK Elevadores Brasil Ltda

1. RELATORIO

TK Elevadores Brasil Ltda, CNPJ 90.347.840/0007-03, apresen-
tou IMPUGNACAO ao Edital em epigrafe, requerendo a revisdo de clausulas
diversas do instrumento convocatério, sobretudo no que tange a subcontrata-
¢ao, garantia contratual, fornecimento e reposi¢cao de pecas, dosimetria das pe-
nalidades impostas no caso de inexecucdo contratual, omissao quanto a ad-
missibilidade de faturamento do material com CNPJ da matriz, fornecimento de
licenca vitalicia de softwares e informacdes para edicao e parametros, e ainda,
no que se refere a questdes de natureza técnica.

A Secretaria de Gestao Predial, unidade técnica/demandante
da presente licitagdo, manifestarou-se acerca das alega¢des da impugnante.

E o relatdrio.
2. ADMISSIBILIDADE
2.1 — Tempestividade

O §1° do art. 41 da Lei 8.666/93, regente da presente licitagao,
dispbe que “qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo
por irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habi-
litagdo”.

No presente caso, a abertura dos envelopes foi designada para
o dia 09/12/2021, as 09h00, e a impugnacao foi apresentada por intermédio de
correspondéncia eletrbnica enviada no dia 02/12/2021, as 18:29hs, sendo, por-
tanto, intempestiva, ja que no dia 08/12/2021 é feriado e ndo havera expediente
neste Regional.

No entanto, em atengao ao direito de peticado, disposto art. 5°,

XXXIV da Constituicdo Federal, a impugnagao ofertada sera recebida e devida-
mente analisada.

3. MERITO
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3.1 Da Subcontratagao

A impugnante alega que, de conformidade com o item 9 do
Termo de Referéncia, ndo sera admitida a subcontratagcdo do servico de
montagem/instalacédo, e afirma que “é de suma importdncia a admissdo de
Ssubcontratagdo de instalagdo no certame”, “na medida em que as empresas
fabricantes de elevadores ndo tém como objeto a realizagdo de obras de
alvenaria ou civis ou elétricas, mas sim a metalurgia, especialidade metal

mecénica’.

Segundo a impugnante, “é usual que as licitagbes com objeto
similar admitam a subcontratacdo de instalacdo/montagem, eis que sem essa
providéncia serao afastados do certame os principais fabricantes”.

Pugna pela reviséo do edital, neste aspecto.

A este respeito, a Secretaria de Gestao Predial - SEGPRE,
unidade demandante e gestora do contrato, assim se manifestou:

“No item de subcontratagdo no projeto basico (item 9), destacamos
alguns servigos apenas como exemplo, portanto item nao exaustivo,
como na redagdo abaixo:

9. Sera permitida a subcontratagdo apenas de servigos técnicos cuja
especializagdo n&o esteja diretamente ligada as empresas de
fabricacdo, instalacdo e manutengcdo de elevadores, como
por exemplo, servicos de obras civis, usinagem, efc. Tais servigos,
geralmente, sdo executados por empresas especializadas em cada
uma das atividades como sdo o caso de usinagens,
acabamento superficial e programagdo do controle de trafego e,
portanto, ha a necessidade de se subcontratar alguns servigos.

E impraticével que sejam listadas todas as atividades que poderdo
ser subcontratadas, visto a complexidade do objeto. Dessa
forma, rejeita-se a impugnacao apresentada”.

Portanto, no que respeita a questao da subcontratacao, ndo ha
nenhuma alteracéo a ser feita.
3.2 Da garantia contratual

A impugnante contesta, ainda, o prazo estipulado no edital para
a apresentacao da garantia.

Conforme consta do item 16.1 do Termo de Referéncia, “a
contratada devera prestar garantia contratual de 5% (cinco por cento) do valor



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 3* REGIAO

global do contrato, nas modalidades previstas no art. 56 da lei n° 8666/93 em
ate 20 (vinte) dias corridos apos inicio dos trabalhos”.

Segundo a impugnante, tal prazo mostra-se inexequivel a
depender da modalidade escolhida pela licitante vencedora, sobretudo quando
se tratar de seguro-garantia, forma mais utilizada pelas empresas, uma vez que
‘a contratada dependera da assinatura do contrato para encaminhamento da
garantia junto a seguradora” e que ‘o contrato assinado é, muitas vezes,
condigdo para obtencgéo da respectiva garantia”.

Requer a alteragdo do prazo para 30 dias, por entender ser
mais razoavel.

Em respeito a esta alegagédo, a SEGPRE assim se manifestou:

‘A apresentacdo da Garantia Contratual deve ser em até
20(vinte) dias corridos apos o inicio dos trabalhos. Dessa
forma, ndo é exigida garantia contratual antes da contratag&o.
Conforme nossa larga experiéncia, considerando todos os
contratos sob gestdo desta area técnica, consideramos que o
prazo é o suficiente para a apresentacdo do seguro em
qualquer modalidade. Rejeita-se o pedido de impugnacao
deste item”.

Como se vé, a unidade técnica considera razoavel e factivel a
apresentacdo da garantia contratual no prazo estipulado no edital, haja vista
que o inicio de sua contagem se inicia apds o inicio dos trabalhos e em
momento posterior a assinatura do contrato, ndo sendo exigida a garantia
antes da contratacéo.

Assim, mantém-se o prazo estipulado para a apresentacado da
garantia.

3.3 Do fornecimento e reposicao de pecas para restabelecimento do
funcionamento do elevador

TK Elevadores Brasil Ltda requer também a alteragdo do edital
no que tange ao prazo maximo para conserto dos equipamentos, que segundo
o item 4.2 do Anexo |l doTermo de Referéncia, “deveréo ser realizados em até
3 (trés) horas, a partir do chamado, quando realizados em dias uteis até as
17:00 horas. Para chamados corretivos realizados nos feriados, finais de
semana ou apos as 17:00 horas dos dias uteis deverdo ser atendidos até as
10:00h do dia util subsequente”.
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Tal prazo é considerado exiguo pela impugnante, que alega
que “(...) nem todos os componentes possuem condi¢gbes de pronta reposi¢ao.
Assim se tornando inviavel a reposi¢cdo no prazo fixado pelo edital para todos
0S componentes”.

Assim, solicita dilagdo do prazo para 72 (setenta e duas horas),
bem como seja admitida a reposicao de determinados componentes em
periodo superior, mediante justificativa técnica.

No que se refere a este topico, a SEGPRE asseverou o
seguinte:

“Claro que eventuais indisponibilidades de alguns componentes
podem ocorrer. Diante disso, o mesmo item do Edital (4.7) permite
que os prazos sejam revistos pela FISCALIZACAO, basta que a
contratada apresente as justificativas fundamentadas com a previséo
do prazo para reposicdo e Ssolicite a prorrogagcdo do prazo para
reposi¢do de determinado componente.

A justificativa sera analisada pela fiscalizagdo e, sendo
fundamentada, sera acatada.

Rejeita-se o pedido de impugnagéao deste item”.

Desta forma, o edital ja prevé a possibilidade de dilacédo do
prazo para reposicdo de pegas, mediante justificativa técnica fundamentada e
acatada pela fiscalizacdo, ndo havendo que se falar na alteracdo do
instrumento convocatorio, neste ponto.

3.4 Das multas contratuais — Dosimetria nos percentuais

A impugnante discorda também das multas estipuladas nos
instrumento convocatério, de até 20%, calculados sobre o valor total do
contrato).

Aduz que, “considerando que o valor estimado da contratagcéo
é de R$ 1.643.887,00 (Um milhdo seiscentos e quarenta e trés oitocentos e
oitenta e sere reais), usar esse valor global como referéncia para a aplicagéo
de multas de mora se mostra atentatorio aos basilares principios da
proporcionalidade e razoabilidade, uma vez que o percentual aplicado sobre o
valor total do contrato é excessivo e altamente oneroso frente a tipificagcdo
definida no contrato”.

Pleiteia a alteragdo do edital, no sentido de fixar como patamar
maximo, multa de 10% sobre o valor da parcela inadimplida.
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Relativamente ao tema, a SEGPRE justificou a necessidade de
manutencado das multas nos citados patamares, pontuando que:

“[...] uma vez iniciados os servicos de modernizagdo com
determinada fabricante, este deve ser conduzido até o final e, em um
eventual abandono das obras iniciadas por determinada fabricante,
traria enormes prejuizos para este Regional, visto que as
modernizagbes parcialmente realizadas seriam quase que na
fotalidade perdidas e ndo poderiam ser continuadas por outra
fabricante por terem componentes e tecnologias empregadas que
sdo de dominio de cada fabricante e que ndo se “comunicam”.

Ademais, a penalizagdo sera sopesada de acordo com o0 caso,
podendo ser aplicada em percentual até aquele especificado,
podendo portanto ser inferior’.

Com efeito, o subitem 21.1 do edital estipula que:

“21.1. A Administragdo podera, garantida ampla e prévia defesa,
aplicar a CONTRATADA, segundo a extensdo da falta cometida,
as sequintes penalidades.

[.]

Il. Multa por inexecugéo parcial do contrato de até 15% (quinze por
cento), aplicavel nos atrasos superiores a 30(trinta) dias, com
incidéncia sobre as mesmas referéncias de valores mencionadas no
subitem | do item 21.1.

lll. Multa por inexecugéo contratual parcial de até 15% (quinze por
cento), calculada sobre o valor total do contrato, vigente a época da
aplicagdo da penalidade, de onde tenha originado a sangéo
(manutengdo ou modernizagado), conforme a gravidade da infragéao,
cabivel nas demais hipoteses de inexecug¢do contratual.

IV. Multa de até 20% (vinte por cento) sobre o valor total dos
contratos (manutengdo e/ou modernizagédo), vigente a época da
aplicagdo da penalidade, na hipotese de a CONTRATADA,
injustificadamente, desistir do contrato ou der causa a sua rescisao”.
- grifamos

Deste modo, ndo ha que se falar na alteragao do edital, no que
concerne a dosimetria das penalidades e multas.
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3.5 Da omissao quanto a admissibilidade de faturamento do material com
CNPJ da matriz

Alega a impugnante que “o ato convocatdério ndo dispbs sobre
a possibilidade ou vedacgéo de faturamento da venda de materiais através de
CNPJ da matriz, mesmo quando da participacdo de filial da empresa no
certame’.

Esclarece que, “embora o servico seja prestado pela filial,
quem efetivamente fabricara os equipamentos é a matriz, de sorte que ndo ha
razdo para que haja impedimento de faturamento da nota fiscal emitida pela
matriz quando a filial contratou com o 6rgéo publico em questao”.

Argumenta que matriz e filial sdo estabelecimentos da mesma
pessoa juridica e cita decisbes do TCU no sentido de que ‘“fanto a matriz,
quanto a filial, podem participar de licitagdo e uma ou outra pode realizar o
fornecimento, haja vista tratar-se da mesma pessoa juridica” (Acérdéo
3056/2005 — Plenario) e de que “ndo obstante, pode ser admitida a entrega de
bens por filial/matriz, quando essa condigcdo estiver prevista nos atos
convocatérios e nos contratos” (Acordao 1923/2003 — Primeira Camara).

Tal argumento n&do procede, uma vez que o edital, em seus
itens 6.4 e 6.5, prevé a possibilidade de faturamento, tanto pela matriz, quanto
pela filial, sendo vejamos:

“6.4- As empresas que tiverem mais de um estabelecimento (matriz e
filiais) poderdo executar o contrato por estabelecimento diverso
daquele que participou da fase de lances. Neste caso, no momento
da habilitacdo devera ser apresentada foda a documentacdo de
habilitacdo dos estabelecimentos que executardo o ajuste (matriz e

filiais)”.

“6.5-Caso ocorra, na fase de execugéo contratual, fato superveniente
que justifique a troca do estabelecimento que entregara o objeto, a
alteracdo podera ser efetuada desde que se mantenha a
regularidade habilitatoria, pela apresentagcdo dos documentos
referentes a regularidade fiscal do novo estabelecimento, devendo as
notas fiscais serem emitidas em nome deste ultimo”. - grifamos

A impugnante aduz, ainda, que, “do ponto de vista licitatorio, o
art. 29 da Lei 8.666/93 possibilita ao participante da licitagdo que comprove a
regularidade fiscal com documento do domicilio ou da sede. Portanto, cabe
a proponente a alternativa na apresentagdo de um ou outro, ou seja, tem a
licitante a prerrogativa, autorizada em lei, de apresentar documentagdo da
sua filial ou da matriz”.
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Sem razdo a licitante também neste ponto. Vejamos o que diz a
jurisprudéncia do TCU:

“3. N&o obstante, pode ser admitida a entrega de bens por
filial/matriz, quando essa condicdo estiver prevista nos atos
convocatorios e nos contratos, desde que:

a — a empresa participante da licitagdo, na situagcdo de lider,
comprove, documentalmente, estar em condigbes de assumir oS
compromissos em nome dos demais, inclusive para assinar 0s
respectivos contratos;

b - as filiais/matriz envolvidas estejam habilitadas no SICAF;

c — constem dos contratos os quantitativos a serem fornecidos por
cada filial/matriz, conforme o objeto adjudicado a cada um, e
mediante notas de empenho especificas”.(Acordao TCU 1923/2003 -
12 Camara) - grifamos

“14. Acrescente-se que, se a matriz participa da licitacdo, todos
os documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados
em seu nome e de acordo com o seu CNPJ. Ao contrario, se a
filial é que participa da licitacao, todos os documentos de
regularidade fiscal devem ser apresentados em seu nome e de
acordo com o seu proprio CNPJ.

[]

20. Pelo exposto, tanto a matriz, quanto a filial, podem participar
de licitacdo e uma ou outra pode realizar o fornecimento, haja
vista tratar-se da mesma pessoa juridica. Atente-se, todavia,
para a regularidade fiscal da empresa que fornecera o objeto do
contrato, a fim de verificar a cumprimento dos requisitos de
habilitagao”. (Acérdado TCU 3056/2008 — PLENARIO) — grifamos

“Convém destacar que, no ambito de qualquer licitacdo publica, a
fase de habilitagdo implica apurar a idoneidade e a capacitagdo de
um licitante para contratar com a Administragdo Publica. Essa
apurago é realizada com base na documentagédo apresentada pela
empresa que efetivamente ira executar o objeto licitado. Isso implica
dizer que, se uma determinada empresa é organizada sob a
forma de uma matriz e diversas filiais, existe uma regra de
apresentacao da documentacgao de habilitagao. Se for a prépria
matriz quem ira executar o objeto licitado, toda a documentagcao
de habilitacao a ser apresentada devera ser expedida em nome
da matriz. Por outro lado, se for uma das filiais quem ira
efetivamente se obrigar perante a Administragdo, toda a
documentagao de habilitacao devera ser encaminhada em nome
dessa filial. Esse entendimento esta presente no Relatério e Voto
dos Acoérdéos 1923/2003 - TCU - 12 Cémara e 652/2007 - TCU -
Plenario”. (Acordao TCU 3442/2013 — Plenario) — grifamos
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Como se vé&, ha uma convergéncia na jurisprudéncia, no
sentido da possibilidade de faturamento, tanto com base no CNPJ da matriz,
quanto no da filial.

Parece também ser pacifico o entendimento de que pode ser
admitida a entrega de bens ou a prestacao de servigos por filial/matriz, quando
essa condicao estiver prevista nos atos convocatérios e nos contratos, “desde
que as filiais/matriz envolvidas estejam habilitadas no SICAF”.

A Portaria n° 11/1999 do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo — Manual do Usuario do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores — SICAF, no que se refere ao cadastramento das
empresas no portal, ja dispunha que as filiais das empresas que possuirem
domicilio fiscal proprio, isto ¢é, emitirem Nota Fiscal de venda de
material/servico, fardo seu CADASTRAMENTO independentemente da
matriz (Acérdao TCU 1923/2003 - 12 Camara).

Os acordaos acima citados sao assentes no sentido de que “se
for a propria matriz quem ira executar o objeto licitado, toda a documentagao
de habilitagdo a ser apresentada devera ser expedida em nome da matriz. Por
outro lado, se for uma das filiais quem ira efetivamente se obrigar perante a
Administragdo, toda a documentagdo de habilitacdo devera ser encaminhada
em nome dessa filial”, de onde se depreende que, se parte do objeto sera
prestado/fornecido pela matriz e outra parte por uma de suas filiais, toda a
documentacdo de habilitacdo deve ser expedida e apresentada em nome
destes dois estabelecimentos da empresa.

Entretanto, é sabido que alguns documentos sdo comuns entre
a matriz e as filiais, como a habilitagdo juridica (contrato ou estatuto social),
regularidade fiscal federal (certiddo de débitos emitida pelo site da Receita
Federal), regularidade trabalhista (CNDT), qualificagdo econdmica/financeira
(Certiddo de Faléncia e Recuperagdo Judicial e Balango Patrimonial
Consolidado) e qualificagéo técnica (atestados, etc).

Outros, como o comprovante de regularidade junto ao INSS e
FGTS, podem ou nao ser centralizados em nome da matriz.

E outros, como comprovante de regularidade junto ao SICAF,
CNPJ e certiddes de regularidade junto aos Estados e Municipios devem ser
emitidos separadamente em nome da matriz e respectiva filial.

Ressalte-se que o edital da TP 02/2021 nao contempla a
exigéncia de comprovacdo de regularidade fiscal no ambito dos Estados e
Municipios, sendo tal documentacgao dispensavel na presente licitacao.

Especificamente no que se refere a qualificagao técnica, vale a
pena destacar texto da Consultoria Zénite, especializada em licitagdes:
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‘Aquele que participa de licitagbes deve trazer, para fins habilitato-
rios, os documentos pertinentes a sua situagéo juridica, fiscal, econé-
mico-financeira, técnica e referente ao trabalho de menor (art. 27 da
Lei). Entretanto, no caso de empresas que possuem filiais, essa re-
gra precisa ser adaptada, pois embora se esteja diante de uma Unica
pessoa juridica, matriz e filiais sdo consideradas, para certos fins, es-
tabelecimentos diversos. Assim, existem documentos que surtem
efeitos idénticos e Unicos para todas e outros que dizem respeito a
cada uma delas, separadamente. Somente os primeiros podem ser
apresentados nos certames indistintamente, por uma e por outra. E €
0 que ocorre com 0s documentos relativos a demonstragdo da quali-
ficagdo técnica.

Sua exigéncia tem o escopo de aferir se o licitante detém “dominio
de conhecimentos e habilidades tedricas e praticas para execugéo
do objeto a ser contratado”.1 O atestado de experiéncia anterior, em
particular, permite presumir que, por ter ele executado objeto similar
ao pretendido, cumprira satisfatoriamente o futuro contrato.

A criagdo de filiais ndo faz surgir novas pessoas juridicas, apenas
descentraliza a atividade da empresa, objetivando sua atuagdo em
varias localidades. Embora tenham elas autonomia suficiente para vi-
abilizar seu funcionamento, estdo atreladas entre si e, principalmen-
te, a matriz. Pode-se dizer, entdo, que matriz e filiais sdo partes com-
ponentes de um todo, que é a pessoa juridica.

Assim, nao ha que se falar em capacidade técnica da matriz ou
da filial, isoladamente consideradas. Quem detém ou nao a devi-
da qualificacado é a pessoa juridica, ndo apenas uma parte dela.
O corpo técnico pertence a pessoa juridica, que pode dele dis-
por livremente, alocando-o conforme Ihe for mais conveniente,
na matriz ou em qualquer filial. Conseqiientemente, a experién-
cia em relagdao a objetos realizados é da pessoa juridica, inde-
pendentemente de qual de seus estabelecimentos os tenha ma-
terialmente executado”.(Zénite — Perguntas e Respostas -
880/104/0UT/2002)

Quanto as declaragbes exigidas no edital, seguindo a mesma
linha de raciocinio, considerando que matriz e filial integram a mesma pessoa
juridica, desnecessaria também se faz a apresentagdo de dois documentos,
podendo ser apresentado um soO, que valera tanto para a matriz quanto para a
filial.

Ante o exposto, a exigéncia constante do edital de que, “no
momento da habilitacdo devera ser apresentada toda a documentacdo de
habilitagdo dos estabelecimentos que executardo o ajuste (matriz e filiais)”, é
legal, estd de acordo com a jurisprudéncia do TCU e nao atenta contra o
principio da isonomia.
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Assim, a licitante que pretender faturar por diferentes
estabelecimentos, devera trazer toda a documentacdo referente a tais
estabelecimentos, levando em conta que parte dos documentos, mesmo
estando em nome da matriz, valera também para a habilitagdo da filial.

3.6 Fornecimento de licenga vitalicia de softwares e informagbes para
edicao de parametros

A Impugnante alega que a exigéncia constante da Clausula
Primeira do Contrato, de entrega, pela licitante contratada, de softwares com
todas as senhas necessarias a operacgao, inclusive edicdo de parametros, é
inviavel, ndo podendo ser atendida na forma exigida pelo edital, uma vez que
‘ndo ha como disponibilizar todos os blocos l6gicos dos softwares, de forma
aberta, para acompanhamento em tempo real, passo a passo, de toda a
sequéncia logica de funcionamento”, ja que “os softwares se tratam de
patrimonio intelectual, um ativo da empresa, servindo-lhe como um diferencial
de inteligéncia estratégica”, e “ao cabo do contrato, no caso de a empresa
deixar de dar continuidade aos servigos, 0s softwares ndo podem permanecer
de forma aberta e disponivel para este 6rgdo, como toda a sequéncia logica
em aberto, por razbes de direito e politicas de seguranga’.

Quanto a este ponto a SEGPRE refor¢ou o seguinte:

“O equipamento a ser instalado sera de propriedade deste Regional
e dessa forma devem ser dadas todas as condi¢ées e informacbes
necessarias para que as manutengées sejam realizadas por qualquer
empresa habilitada a atuar no ramo.

Caso o0 acesso as configuragdes de funcionamento e de manutengao
sejam bloqueadas, apenas a empresa responsavel pela
modernizacdo é quem teria condicbes de prestar o servico de
manutengdo nos equipamentos. Tal pratica é ilegal, como é o caso
do bloqueio, por senha, dos Moédulos Controladores e que impede o
acesso de empresas terceiras aos parametros de funcionamento e
manutengéo dos elevadores.

O disposto em edital exige a liberagdo de todos os parédmetros
necessarios e suficientes para realizar as programagbes dos
equipamentos e realizar as manutencgbes. O disposto ndo exige que
0 cddigo fonte / blocos l6gicos necessarios ao funcionamento dos
elevadores seja fornecido a CONTRATANTE e, sendo assim, ndo ha
exigéncia que comprometa o patrimbnio intelectual da
CONTRATADA.

Rejeita-se o pedido de impugnagéao deste item.”

Sem razdo, portanto, a Impugnante.
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3.7 Da responsabilidade pelas obras civis

Por fim, a impugnante solicita esclarecimentos quanto a
responsabilidade das partes acerca da execuc¢ao de obra civil, na presente
contratagao.

A SEGRE prestou o seguinte esclarecimento:

“A vistoria técnica obrigatéria teve como objetivo o conhecimento, por
parte da licitante, de todas as condigbes exigidas no projeto basico.
Além de especificada no Projeto Basico, tal informacgao foi repassada
para todos 0s responsaveis que realizaram a vistoria.

Replicamos a segquir o disposto no item 2.1 do projeto basico:
2.1. A CONTRATADA se responsabilizara por realizar toda a

infraestrutura prevista na modernizacdo dos elevadores, inclusive
civil, mecéanica e elétrica, etc.

Ainda no item 9.2, subitem “a” do Projeto Basico que trata das portas
de pavimento.

Fornecimento e instalacdo, para cada elevador, de novos conjuntos
(folhas, fechos eletromecénicos, suportes, roletes, cabos, suportes,
etc.) de portas de pavimento (abertura de acordo com a configuracao
atual). As portas e fixacoes atualmente instaladas deverdo ser
removidas e novas estruturas e portas serem assentadas, sendo
toda a intervencdo na parte civil de responsabilidade da
CONTRATADA, inclusive o assentamento de novos marcos,
soleiras, alizares e rodapés em granito e pintura nas paredes
onde estao localizadas as entradas dos elevadores, de forma a
uniformizar a parede onde se encontram as entradas dos
elevadores. As dimensbes dos rodapés, alizares e marco devem
respeitar, ao maximo, as dimensées atualmente existentes e, a tinta
utilizada para pintar as paredes deve ser em tom igual ao atualmente
utilizado. As portas, em todos o0s pavimentos, devem ser
confeccionadas em aco inoxidavel, com classificacdo AlSI.

Dessa forma, fica esclarecido o questionamento.”

4. CONCLUSAO

Ante o exposto, resolve a Presidente da Comissao de Licitacao
receber e conhecer da impugnacgao oferecida por TK Elevadores Brasil Ltda e,
no mérito, desprové-la, nos termos da fundamentagao supra, levando em con-
sideragao também os termos do parecer emitido pela unidade técnica, o qual
adota em sua integralidade, fazendo parte deste decisum.
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Mantida a data de abertura do certame.

Remeta-se cépia desta decisdo, por meio eletrénico, a impug-
nante, disponibilizando-a e publicando-a no sitio eletrénico deste Tribunal.

Belo Horizonte, 06 de dezembro de 2021.

Graziella Melgaco Pires Furtado de Mendonga
Presidente da Comisséao de Licitagao



