TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Secretaria de Licitagdes e Contratos

TOMADA DE PRECOS n. 02/2021

Objeto: Contratagdo de empresa especializada visando a modernizagéo,
assisténcia técnica e manutengdo preventiva e corretiva, com cobertura total de
pecas dos elevadores dos edificios do TRT3

Recorrente: TK Elevadores Brasil Ltda

1. RELATORIO

TK Elevadores Brasil Ltda, CNPJ n. 90.347.840/0001-03, in-
conformada com a classificagdo da proposta apresentada pela empresa Eleva-
dores Atlas Schindler Ltda, declarada vencedora do certame, recorreu da deci-
sdo da Comissao de Licitagao.

Contrarrazbes apresentadas pela empresa Elevadores Atlas
Schindler Ltda.

E o relatorio.

2. ADMISSIBILIDADE

2.1. Tempestividade

Conheco do recurso, por tempestivo, com base no art. 109, I,
da Lei 8.666/93, vez que interposto eletronicamente no dia 18/02/2022, as
15:24hs.

As contrarrazbes também foram apresentadas tempestivamen-
te, em 03/03/2022, as 11:17hs.

2.2. Legitimidade e Interesse de agir

Também neste ponto, conhego do recurso, ja que a Recorrente

participou da licitagao, tendo legitimidade para recorrer e interesse no resultado
do recurso.
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3. MERITO

3.1. Do Pedido de Desclassificagdao da Proposta de Eleva-
dores Atlas Schindler

Em sessdo publica ocorrida no dia 11/02/2022, foram abertos os
envelopes contendo as propostas das duas empresas habilitadas no certame,
quais sejam TK Elevadores Brasil Ltda e Elevadores Atlas Schindler Ltda.

Analisadas as propostas pela unidade técnica, ambas foram
classificadas por atenderem as especificacdes constantes do edital, sendo que
a licitante Elevadores Atlas Schindler Ltda foi declarada vencedora, por ter
apresentado a proposta mais vantajosa, no valor de R$ 1.636.393,52 (um
milhdo, seiscentos e trinta e seis mil, trezentos e noventa e trés reais e
cinquenta e dois centavos).

TK Elevadores Brasil Ltda, inconformada com a classificacdo da
proposta da concorrente, apresentou recurso, alegando, em suma, que “a
mesma ndo contempla todos os itens exigidos no Edital do certame”’.

Aduz que a proposta vencedora contraria o subitem 2.1 do Projeto
Basico, que dispde que “a empresa se responsabilizara por realizar toda a
infraestrutura prevista na modernizagdo dos elevadores, inclusive civil,
mecanica e elétrica”, uma vez que “deixa claro que toda a adequacéo civil e
elétrica para receber os elevadores novos serdo de responsabilidade da
contratante, o que contraria a exigéncia editalicia”.

A Recorrente afirma, ainda, que, “analisando os encartes
enviados junto com a proposta de preco da empresa declarada vencedora, é
possivel verificar que, no painel de operagcdo da cabina ndo ha botdo com a
funcionalidade de antivandalismo, ndo ha meng¢éo de instalagcdo de placas de
granito no piso e corredigas novas na cabine dos elevadores sociais”, que sao
exigéncias constantes item 9.1 do Projeto Basico (Anexo Il do edital).

Por fim, alega que a proposta vencedora também n&o inclui a
exigéncia feita no subitem 9.7 do Projeto Basico, qual seja, instalagdo do
“software para o sistema de controle dos elevadores, compatibilizando os
elevadores modernizados de acordo com as configuragées requeridas’.

Pondera que, por estes motivos, “a proposta possivelmente foi a
de menor valor, porém claramente ndo sera a mais vantajosa ao longo da
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execugdo dos servicos” e que ‘a manutencdo da decisdo inicial de tornar a
proposta em discussdo como vencedora, fere o0s principios basilares do
Processo Licitatério, em especial, o da isonomia, que garante tratamento
igualitario entre os participantes, e o da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, que busca vincular a Administragdo e os licitantes aos termos do
edital, bem como trara prejuizos ao orgéo licitante, vez que a proposta da
mesma ndo abrange todos o0s servigos e requisitos técnicos necessarios para
execucdo completa dos servigos licitados”.

Instada a se manifestar a respeito das alegagdes da
Recorrente, a unidade técnica declarou o seguinte:

“No projeto basico, em seu item 20.4, é solicitado que as licitantes
apresentem uma descricdo bdsica dos comandos, sistemas,
softwares e periféricos que serdo utilizados. Sendo assim, com base
no encarte e a descrigdo basica dos equipamentos ndo é possivel
afirmar que determinada licitante deixara de fornecer determinado
servigo, apenas pelo fato de o servigo e/ou componente ndo estar
listado na descri¢do basica.

Representantes de ambas as licitantes, TK Elevadores Brasil
Ltda e Elevadores Atlas Schindler Ltda, realizaram a cotagdo para o
servico a ser contratado nesse certame e, para tal, realizaram
vistoria e todos os levantamentos em campo, sendo que as
cotacdes, apresentadas pelas licitantes e que balizaram a formagéao
de pregco para licitagdo, contemplaram todos 0s Servigos
especificados, incluindo-se todos aqueles de adequagéo civil,
elétrica, mecéanica, etc. dos elevadores. Dessa forma, ndo cabe
alegar que a licitante apresentou valor inferior por nao ter previsto os
servigos de adequacgéo de pisos, marcos de porta, assentamento de
portas, divisérias de caixas, Software de controle de trafego, efc.

A Elevadores Atlas Schindler Ltda reitera, em suas
contrarrazées, que o valor total da modernizagcédo, contempla todo o
escopo proposto no Edital e Projeto basico, com destaques para
aqueles itens apontados pela recorrente que sao o software para
gestao de trafego, obras civis, botdo de botoeira, corredigcas e rolos
guias novos.

A alegacdo da Recorrente de que a empresa declarada vencedora
do certame n&o ira ofertar todas as funcionalidades de botées
exigidos no painel da cabina, nao instalara o software para o sistema
de controle dos elevadores e ndo se responsabilizara por toda a
infraestrutura prevista na modernizagdo dos elevadores, inclusive
civil, mecénica e elétrica, etc., impondo-os ao 0rgdo contratante
mediante graves prejuizos, deve ser rechagada.
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Desta forma, a area técnica deste Regional, propée o Indeferimento
do pedido, da recorrente, de desclassificagdo da empresa declarada
vencedora’.

Conforme muito bem pontuado pela area técnica, ndo houve,
no edital, sobretudo em razdo da complexidade do servigo a ser executado, a
exigéncia de apresentagado de proposta detalhada do objeto, mas tdo somente
do modelo resumido constante do Anexo lll, acompanhado dos encartes com a
apresentacdo da linha do produto a ser instalado durante a modernizacéo,
contendo a descricao basica dos comandos, sistemas, softwares e periféricos
que serao utilizados.

Deste modo, a simples auséncia, na proposta, do detalhamento
de todos os itens a serem fornecidos, ndo nos permite inferir que os mesmos
nao estdo incluidos no preco final ofertado e que n&o serdo efetivamente
entregues, haja vista ter sido exigida, repita-se, tdo somente a apresentacao da
linha do produto, com uma descricdo basica dos comandos, sistemas,
softwares e periféricos que serao utilizados.

Ademais, o corpo da proposta apresentada pela licitante
vencedora traz a observacao de que “estdo inclusos nos valores propostos
todas as condi¢cbes para a execugao do objeto”, o que nos leva a concluir
que, ao compor o valor de sua proposta, a empresa vencedora levou em
consideragao os custos advindos de todos os componentes e servigos exigidos
no edital.

Importante frisar, ainda, que, em suas contrarrazoes, a licitante
Elevadores Atlas Schindler Ltda reitera que “se comprometeu em atender
TODO O ESCOPO do edital”, valendo destacar os seguintes trechos do
documento:

‘A Atlas Schindler, empresa declarada como vencedora do
certame referente a licitacdo ‘Tomada de Pregcos N° 02/2021’,
apresentou o valor de R$ 1.636.393,52 considerando o VALOR
TOTAL da modernizagéao (produtos mais obra civil, mecanica e
elétrica) e manutengdo pelo periodo exigido em edital.

[..]

Cabe a vencedora do certame aclarar que os referidos pisos
das cabinas estdo incluidos no valor da modernizagcdo, pois
tfrata-se de um dos itens relacionados aos servigos, incluidos
no calculo toral de formulagdo do preco apresentado no item
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‘VALOR TOTAL DA MODERNIZACAO (a+b) R$ 1.550.000,00 —
Um milhdo, quinhentos e cinquenta mil reais’. O que também
esta incluido no valor da modernizagdo, o software para gestéo
de trafego, que atende todas as configuragcbes referidas ao
item 3 do anexo, do subitem 9.7 — CONTROLE DE TRAFEGO
E GESTAO.

[.]

Reiteramos que a proposta, apresentada no momento da
abertura dos envelopes, em seu subitem destinado a
modernizagdo, ndo ha campo destinado exclusivamente aos
valores de obra civil, mecéanica e elétrica, o que OBRIGA A
CONTRATADA a atender todo o escopo proposto pelo edital,
referente a modernizagdo dos 4 elevadores, pelo valor
apresentado no item ‘VALOR TOTAL DA MODERNIZACAO
(a+b) R$ 1.550.000,00 — Um milhdo, quinhentos e cinquenta

J

mil reais’.

Portanto, ndo ha que se falar na desclassificacdo da proposta
vencedora, como pretende a Recorrente.

3.2. Do pedido de Desclassificagcao da Proposta de TK Ele-
vadores Brasil Ltda

A licitante Elevadores Atlas Schindler Ltda, por ocasido da
apresentacao de suas contrarrazdes, requereu a desclassificagdo da proposta
apresentada pela empresa TK Elevadores Brasil Ltda pelo fato de nao ter
citado “em nenhum momento em sua proposta as atualizagbes exigidas no
subitem 9.1 — CABINA, letra ‘u’””, que se referem a previsdo do acréscimo de
uma parada/andar.

Inicialmente, se faz importante ressaltar que o pedido é
intempestivo, haja vista que tal pleito deveria ter sido apresentado em sede de
razdes recursais, dentro do prazo destacado para sua entrega (até
21/02/2022), oportunizando, assim, a outra licitante, que apresentasse sua
defesa, por meio de contrarrazdes.

Ainda assim, levando em conta o principio da autotutela,
segundo o qual a administracdo exerce controle sobre seus préprios atos,
devendo anular os ilegais e revogar os inconvenientes ou inoportunos, o pedido
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foi analisado e, pelos mesmos motivos elencados no item anterior, entende a
area técnica e a Comissao de Licitagao pelo seu indeferimento.

Assim manifestou a unidade técnica em seu parecer:

“Ainda que o pedido tenha sido feito de forma intempestiva, a area
técnica deste regional recebe o pedido e propde, pelas mesmas
razbes que levaram o indeferimento do recurso apresentado pela TK
Elevadores Brasil Ltda, o Indeferimento do pedido de inabilitagcdo da
empresa TK Elevadores Brasil Ltda’.

O pedido de desclassificacdo da proposta da licitante TK
Elevadores Brasil Ltda também remete a auséncia de detalhamento dos itens
da proposta.

A proposta apresentada por TK Elevadores também traz a
observacdo de que “estdo inclusos nos valores propostos todas as
condicées para a execugdo do objeto”.

Portanto, ainda que nao se tenha feito expressa mencgao a
possibilidade de acréscimo de uma parada/andar, entende-se que, ao compor o
valor de sua proposta, a licitante considerou todos os custos advindos dos
servigos previstos no edital.

Assim, também nao ha que se falar na desclassificacdo da
proposta apresentada por TK Elevadores Brasil Ltda.

4. CONCLUSAO

Pelos fundamentos acima expostos, RESOLVE a Comissao de
Licitacdo CONHECER do Recurso interposto por TK Elevadores Brasil Ltda, e, no
meérito, propor, s.m.j, que seja julgado improcedente, e mantida a decisao que
declarou vencedora a empresa Elevadores Atlas Schindler Ltda, submetendo
este expediente a apreciagao superior para decisao.

Ao final, requer-se a adjudicagdo do objeto do a empresa Ele-
vadores Atlas Schindler Ltda e a homologagdo do certame pela autoridade
competente, por regulares os atos praticados, nos moldes do art. 43, VI, da Lei
8.666/93, e que, apds, sejam devolvidos os autos a SELC para publicagao da
adjudicacdo e homologagao no Diario Oficial da Unido, e demais providéncias
que forem cabiveis.
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Belo Horizonte, 10 de margo de 2021
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