TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 32 REGIAO
Assessoria Juridica de Licitagoes e Contratos

e-PAD: 35.670/2021.

Ref.: Tomada de Pregco n. 02/2021. Contratagdo de empresa
especializada visando a modernizagdo, assisténcia técnica e
manutencdo preventiva e corretiva, com cobertura total de pecas
dos elevadores dos edificios deste Regional.

Assunto: Recurso Administrativo hierarquico interposto pela empresa TK
Elevadores Brasil Ltda. Desprovimento. Ratificacdo da decisdo da
Comissdo Permanente de Licitagdo. Adjudicagdo do objeto a
empresa Elevadores Atlas Shindler Ltda. Homologagdo do
certame.

Senhor Diretor-Geral,

A Comissao Permanente de Licitagdo (CPL), designada pela
Portaria GP n. 187/2021 (doc. n. 31019-2021-47) submete a douta apreciagao
superior o decisum que, julgando improcedente o Recurso Administrativo
hierarquico interposto por TK Elevadores Brasil Ltda., manteve a decisdo que
declarou vencedora a empresa Elevadores Atlas Schindler Ltda., nos termos do
art. 38, VIl da Lei n. 8.666/1993.

Destarte, os autos foram enviados a esta Assessoria Juridica de
Licitagbes e Contratos para emissao de parecer juridico (art. 38, VI, Lei n.
8.666/1993), de modo a instrui-los e a subsidiar a prolagdo de decisao pela
digna autoridade superior, com homologagdo do certame e adjudicagdo do
objeto licitado, pelos fundamentos aduzidos adiante.

1. RECURSO ADMINISTRATIVO HIERARQUICO.
1.1. Relatorio.

Conforme se extrai da Ata da 22 Sessao de Licitagdo referente a
Tomada de Precos n. 2/2021, a Comissdao Permanente de Licitacdo, apds
examinar os envelopes que continham a proposta comercial das empresas
habilitadas, declarou vencedora do certame a empresa Elevadores Atlas
Schindler Ltda. “por ter apresentado proposta e documentos de habilitagdo em
conformidade com o edital, e também por ter apresentado a proposta com o
menor valor" (doc. n. 35670-2021-64).

Inconformada, a empresa TK Elevadores Brasil Ltda. interpbs
Recurso Administrativo hierarquico aduzindo, em sintese, que a proposta da
supracitada empresa “ndo atendeu todas as exigéncias técnicas do Edital’
(doc. n. 35670-2021-65).



A empresa Elevadores Atlas Schindler Ltda. apresentou
contrarrazdes e documentos pertinentes, requerendo a “manutencdo da Atlas
Schindler como VENCEDORA e a inabilitagdo da TK Elevadores do certame,
por falta de atendimento ao Edital’ (doc. n. 35670-2021-67/70).

E o que cabia relatar.
1.2. Admissibilidade.

Conforme se extrai da Ata da 22 Sessao de Licitagao referente a
Tomada de Pregos n. 2/2021, ocorrida em 11/02/2022, todos os presentes,
incluindo a Recorrente, sairam intimados de que a contagem do prazo recursal
teria inicio no dia 15/02/2022 e término no dia 21/02/2022, na forma do art. 109,
§1° da Lei n. 8.666/93. E também tiveram ciéncia de que prazo para
apresentagdo de contrarrazbes teria inicio em 22/02/2022 e término em
03/03/2022, em razao do feriado de carnaval (doc. n. 35670-2021-64).

Destarte, considerando que o Recurso Administrativo da empresa
TK Elevadores Brasil Ltda. fora interposto eletronicamente no dia 18/02/2022
(doc. n. 35670-2021-65), tem-se que a insurgéncia € tempestiva e desafia
conhecimento.

De igual modo, ha que se reconhecer a tempestividade das
contrarrazdes, eis que apresentadas pela empresa Elevadores Atlas Schindler
Ltda. em 03/03/2022 (doc. n. 35670-2021-66).

1.3. Mérito.

Em suas razdes recursais, a empresa TK Elevadores Brasil Ltda.
destaca que a licitante Elevadores Atlas Schindler "ndo atendeu todas as
exigéncias técnicas do Edital, o que motiva a interposi¢do do presente recurso.”

De inicio, alega que, "analisando detidamente o0s encartes
apresentados junto com a proposta de preco pela empresa declarada
vencedora, é possivel concluir que a mesma ndo contempla todos os itens
exigidos no Edital do certame, pois no subitem 2.1 do Anexo 1 do Edital, consta
que 'a empresa CONTRATADA se responsabilizara por realizar toda a
infraestrutrura prevista na modernizagdo dos elevadores, inclusive civil,
mecanica e elétrica, etc."

Nada obstante, segundo assevera, a empresa declarada
vencedora "ndo assume em sua proposta a responsabilidade por realizar tais
servigos, motivo pelo qual, conseguiu ofertar proposta de valor inferior. Porém,
claramente sem suportar todos os custos relacionados aos servigos exigidos no
Edital do certame.”

E, que, "na proposta de prestacdo de servicos apresentada pela
empresa Elevadores Atlas Schindler Ltda. ela deixa claro que toda a
adequacdo civil e elétrica para receber os elevadores novos serdo de
responsabilidade da Contratante, o que contraria a exigéncia editalicia."



Ademais, afirma que o Anexo | - Escopo das Especificacoes
Técnicas da Modernizagao, anexo do Edital, exige:

9. Detalhamento da Modernizagao

(...)

9.1 CABINA

a. Painel de operacao da cabina "Botoeira da Cabina"

(...)

Requisitos minimo para os botdes:

-Tipo Micromovimento e Antivandalismo

j- Piso em granito: Fornecimento e instalagéo, para cada elevador,
de piso em placas de granito. O piso deve ser instalado no mesmo
nivel da soleira de cabina (sem rampa de acesso). As placas devem
ser de espessura reduzida de 1 a 1,4 cm, de modo a ndo
sobrecarregar a maquina de tragdo dos elevadores. Os padrbes de
granito a ser utilizados deverdo ser aprovados previamente pelo
TRTS3, respeitandos-e as exigéncias de acessibilidade quanto a cor
contrastante. p. Corredigas da cabina: Fornecimento e instalagdo
de componentes novos - Para os elevadores 1, 2 e 3 - Rolos novos.

No particular, assegura a licitante que, ao analisar os encartes
enviados com a proposta de preco da empresa declarada vencedora, é
possivel verificar que "no painel de operacdo da cabina ndo ha botdo com a
funcionalidade de antivandalismo, hdo ha mencéo de instalacdo de placas de
granito no piso e corredicas novas na cabine dos elevadores sociais", pelo que,
ao seu sentir, "os servicos de modernizagcdo oferecidos pela empresa
declarada vencedora ndo englobam todas as exigéncias feitas no Edital".

Ainda, aduz que as especificagbes técnicas dos servigos de
modernizagao ofertados pela empresa declarada vencedora nao abarcam a
exigéncia feita no subitem 9.7 (Controle de Trafego e Gestédo), no sentido de
que "deve ser instalado o software para o sistema de controle dos elevadores,
compatibilizando os elevadores modernizados de acordo com as configuragcdes
requeridas no item 3 deste anexo."

Nesse sentido, sustenta restar evidente que "a proposta
apresentada pela empresa declarada classificada e vencedora do certame néo
incluiu todas as exigéncias técnicas feitas no Edital para a prestacdo dos
servigos, motivo pelo qual a mesma devera ser desclassificada".

Além disso, de acordo com a recorrente, "caso o 6rgéo licitante
mantenha a contratacdo com a empresa declarada vencedora nao estara so6
infringindo aos principios da vinculagdo do Edital, da isonomia e da legalidade,
0 que ja seria grave, mas pior do que isso, estara se prejudicando com a
contratagcdo, pois a empresa declarada vencedora do certame nao ira ofertar
todas as funcionalidades de botées exigidos no painel da cabina, ndo instalara
o software para o sistema de controle dos elevadores, compatibilizando
os elevadores modernizados de acordo com as configuragées requeridas
e nao ira se responsabilizar por realizar toda a infraestrutura prevista na
modernizagdo dos elevadores, inclusive civil, mecénica e elétrica, etc., pelo
contrario, impbe estes servigos ao 6rgao” (destaques originais).



A empresa ainda traz a tona as disposi¢cdes contidas no Edital,
asseverando que:

Neste sentido, o subitem 8.3 do Edital desta licitacdo dispbe o
seguinte:

8.3 Serédo desclassificadas as propostas que contenham cotagéo de
objeto diverso do requerido nesta licitagdo, que sejam omissas ou
que apresentem irreqularidades e defeitos capazes de dificultar
o julgamento.

Além disso, no item 10.8 do Edital também consta, que:

10.8 Serdo desclassificadas as propostas:

10.8.1 Que nédo estiverem de acordo com as condicbes previstas
neste edital;

[...]

Desta forma, resta claro que a Administragdo nao pode classificar e
declarar vencedora uma empresa que descumpriu o disposto em
edital, sob pena de mudar as regras do certame apds o seu inicio,
ferindo de sobremaneira os principios da legalidade, da igualdade, e
da vinculacéo ao instrumento convocatorio.

[..]

Assim, propugna que seja revisto o julgamento e reformada a
decisao proferida "com o deferimento do presente recurso para o fim de
desclassificar a empresa declarada vencedora, a Elevadores Atlas Schindler,
vez que a proposta da mesma nédo contempla todos os servigos e requisitos
técnicos exigidos no Edital e necessarios para execugdo completa dos servigos
de modernizaggo licitados".

Lado outro, em suas contrarrazdes, a empresa Elevadores Atlas
Schindler se compromete em atender TODO O ESCOPO do edital e afastas os
argumentos da recorrente por entender que os mesmos sd0 meramente
protelatérios e sem qualquer amparo legal, jurisprudencial ou doutrinario (doc.
n. 35670-2021-67).

Examino.

De inicio, insta frisar que, entre os principios aplicaveis as
licitagbes publicas encontra-se o da vinculagdo ao instrumento convocatério.
Esta norma-principio encontra-se disposta no art. 41, caput da Lei n. 8.666/93:
‘A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada”. O edital, nesse caso, torna-se lei entre as
partes.

Esse mesmo principio da origem a outro que lhe é afeto: o da
inalterabilidade do instrumento convocatério. De fato, a regra que se impde é
que, apés publicado o edital, ndo deve mais a Administracdo promover-lhe
alteracdes, salvo se assim o exigir o interesse publico. Trata-se de garantia a
moralidade e impessoalidade administrativa, bem como ao primado da
seguranca juridica.

A ndo vinculagdo do administrador aos estritos termos do edital
pode ser motivo inclusive para o Judiciario interferir (mediante agdo movida



pelos interessados, bem como pelo Ministério Publico ou mesmo qualquer
cidadao, pela A¢ao Popular), fazendo com que o desvio de conduta perpetrado
seja anulado, restabelecendo-se a ordem no processo licitatério. Sobre o tema,
veja-se:

Ementa: Direito administrativo - Licitagdo - Edital como
instrumento vinculatério das partes - Alteragdo com
descumprimento da lei — Seguranga concedida.

E entendimento correntio na doutrina, como na jurisprudéncia, que o
Edital, no procedimento licitatorio, constitui lei entre as partes e é
instrumento de validade dos atos praticados no curso da licitagao.

Ao descumprir normas editalicias, a Administragédo frustra a propria
razdo de ser da licitacdo e viola os principios que direcionam a
atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da moralidade e
da isonomia [...] (STJ, MS n. 5.597/DF, 12 S., Rel. Min. Demdcrito
Reinaldo, DJU de 01.06.1998).

O Edital, no sistema juridico-constitucional vigente, constituindo lei
entre as partes, € norma fundamental da concorréncia, cujo objetivo é
determinar o objeto da licitagdo, discriminar os direitos e obrigagdes dos
intervenientes e do Poder Publico e disciplinar o procedimento adequado ao
estudo e julgamento das propostas.

Nessa toada, tem-se que o instrumento convocatério da Tomada
de Precos em epigrafe assim estabeleceu:

8. DO ENVELOPE “PROPOSTA COMERCIAL”

8.1. A proposta comercial, apresentada no envelope n° 2, emitida por
computador ou datilografada, redigida em lingua portuguesa, com
clareza, sem emendas, rasuras, acréscimos ou entrelinhas,
devidamente datada e assinada, como também rubricadas todas as
suas folhas pelo licitante ou seu representante, devera conter:

8.1.1. As especificagbes do objeto de forma clara e precisa,
observadas as especificagdes constantes do Projeto Basico;

8.1.2. Valores unitarios e totais, em algarismo, expresso em moeda
corrente nacional (real), de acordo com os pregos praticados no
mercado, considerando os quantitativos constantes do Projeto
Basico;

8.1.2.1. No preco cotado deverdo estar incluidos todos os custos
decorrentes _da execucdo contratual, tais como, despesas com
impostos, taxas, frete, seguros e quaisquer outros que incidam na
contratacdo do objeto, apurados mediante o preenchimento do
modelo _de Planilha de Custos e Formacido de Precos, conforme
Anexo |l deste Edital;

8.1.3. A proposta devera estar acompanhada dos documentos
indicados nos itens 20.3 e 20.4 do Projeto Basico (Anexo Il deste
Edital).

8.2. E de inteira responsabilidade dos licitantes o conhecimento das
caracteristicas _do objeto _da_licitacdo, cabendo-lhes observar as
especificacdes, de forma a serem atendidas integralmente.

8.3. Serao desclassificadas as propostas que contenham cotagao de
objeto diverso do requerido nesta licitagdo, que sejam omissas ou
que apresentem irregularidades e defeitos capazes de dificultar o
julgamento.




8.4. A validade da proposta sera de 60 (sessenta) dias consecutivos,
contados a partir da data prevista para a entrega dos envelopes. As
propostas que omitirem o prazo de validade serdo consideradas
validas pelo periodo acima indicado.

[...]

11. CRITERIO DE ACEITABILIDADE, ADJUDICAGCAO E
HOMOLOGAGAO

11.1. Sera declarado vencedor do procedimento licitatério o licitante
mais bem classificado, contanto que devidamente habilitado, que o
objeto cotado atenda as especificagbes exigidas e que o prego
ofertado seja inferior ao limite de admissibilidade.

11.2. O objeto da licitagdo sera adjudicado pela autoridade
competente, ao licitante declarado vencedor, pela Comisséo
Permanente de Licitagdo, apds a regular decisdo dos recursos
apresentados.

11.2.1. A adjudicacdo do objeto sera pelo valor total lote.

11.3. Ap6s a fase recursal, constatada a regularidade dos atos
praticados, a autoridade competente adjudicara o objeto e
homologara o procedimento licitatério.

Anexo Il do Edital - Projeto Basico

3. COMPOSIGAO DO VALOR GLOBAL

3.1. Para composicao do valor global a ser proposto, deverdo ser
considerados todos os custos inerentes ao fornecimento de
equipamentos e componentes e suas respectivas _instalacées,
desinstalacdes e descartes de pecas substituidas e dos itens
inserviveis, assisténcia técnica e todos os custos necessarios para
executar os servicos tais como: tributos, encargos sécias, fretes,
sequros, hospedagens, alimentacdo, bem como, quaisquer outros
custos que incidam sobre o pleno fornecimento do objeto, sem &nus
adicional para o TRT3.

[...]

20. APRESENTAGAO DA PROPOSTA

20.1. A_ Proposta devera ser apresentada conforme modelo
apresentado no Anexo |l desta especificacdo. Os valores
apresentados pelos licitantes nao poderdo ser superiores a
estimativa deste Regional.

20.2. Apesar de o contrato ser estabelecido em 36(trinta e seis)
meses, foram previstas apenas 33(trinta e trés) parcelas
correspondentes aos servigos de assisténcia técnica, manutengdes
preventivas e corretivas. Foram desconsiderados 3(trés) meses de
pagamento dos servicos atinentes a manutengdo de cada
equipamento, estimando-se o tempo no qual os elevadores ficardo
parados para intervengdo da modernizagdo. A previsao podera ser
corrigida, caso a paralisagdo dos elevadores seja por periodo inferior
ao estimado.

20.3. Devera apresentar declaracdo, datada e assinada pelo
responsavel legal da empresa, que durante a execugédo dos servigos
usara tdo somente pegas e componentes novos, originais ou de
outros fabricantes consolidados no mercado, com garantia e seguira
rigorosamente as Normas Técnicas da ABNT, as orientagbes do
fabricante dos equipamentos e as legislagdes pertinentes e
aplicaveis.

20.4. Deverao ser encaminhados os encartes com a apresentacdo da
linha do produto a ser instalado durante a modernizac&o, contendo a




descricdo basica dos comandos, sistemas, softwares e periféricos
que seréo utilizados.

[...]

9. DETALHAMENTO DA MODERNIZACAO

A CONTRATADA devera atender a todas as exigéncias contidas nas
normas NBR NM 207:1999, NBR NM 313:2007 e NBR 9050:2015,
ainda que as exigéncias ndo estejam especificadas neste projeto
basico.

9.1. CABINA

a. Painel de operacao da cabina “Botoeira de Cabina”

[...]

Fornecimento e instalagdo, para cada elevador, de painel de
operagao tipo “totem” fabricado em ago inoxidavel escovado, com
classificacdo AISI, contendo botdes de comando para cada um dos
andares e também:

* Botdo “ABRIR PORTA”;

* Botdo “FECHAR PORTA”;

* Botédo “Alarme”;

+ Botao de intercomunicador “Viva Voz” (comunicagdo com a portaria
e com a casa de

maquinas);

* Chave “LIGA/ DESLIGA”;

» Chave de servigo independente.

Requisitos minimos para os botdes:

* Tipo Micromovimento e Antivandalismo;

+ Salientes em relagdo ao painel da botoeira, em cor contrastante e
acompanhados de sinalizacdo em Braille;

* Emissores de sinal audivel quando pressionados, mesmo que a
chamada ja tenha sido registrada;

» Cor amarela para o botado de alarme;

* Botdo do pavimento principal destacado para indicar o andar de
saida (botdo com maior relevo e em cor preferencialmente verde,
conforme norma NM 313:2007).

Nota: As exigéncias ndo se limitam aos pontos abordados acima,
devendo também atender a todas as disposicdes da norma NM
313:2007 (#5.4.2 e tabela 2), com vistas a adequagdo dos
elevadores a requisitos de acessibilidade.

(Grifamos)

E, ao encontro das disposicdes editalicias acima transcritas,' em
resposta ao recurso interposto, a CPL trouxe a tona manifestacdo da Area
Técnica no sentido de que (doc. n. 35670-2021-71):

No projeto basico, em seu item 20.4, é solicitado que as licitantes
apresentem uma descricdo basica dos comandos, sistemas,
softwares e periféricos que serdo utilizados. Sendo assim, com base
no encarte e a descricdo basica dos equipamentos nao é possivel
afirmar_que determinada licitante deixara de fornecer determinado
servico, apenas pelo fato de o servico e/ou componente ndo estar
listado na descricdo basica.

Representantes de ambas as licitantes, TK Elevadores Brasil Ltda e
Elevadores Atlas Schindler Ltda, realizaram a cotagao para o servico
a ser contratado nesse certame e, para tal, realizaram vistoria e




todos os levantamentos em campo, sendo que as cotacoes,
apresentadas pelas licitantes e que balizaram a formacdo de preco
para licitacdo, contemplaram todos os servicos especificados,
incluindo-se todos aqueles de adequacao civil, elétrica, mecanica,
etc. dos elevadores. Dessa forma, ndo cabe alegar que a licitante
apresentou valor inferior por nao ter previsto os servigos de
adequacgdo de pisos, marcos de porta, assentamento de portas,
divisérias de caixas, Software de controle de trafego, etc.

A Elevadores Atlas Schindler Lida reitera, em suas contrarrazdes,
que o valor total da modernizacdo, contempla todo o escopo
proposto no Edital e Projeto basico, com destaques para aqueles
itens apontados pela recorrente que sdo o software para gestdo de
trafeqgo, obras civis, botdo de botoeira, corredicas e rolos guias
Nnovos.

A alegacdo da Recorrente de que a empresa declarada vencedora
do certame ndo ira ofertar todas as funcionalidades de botbes
exigidos no painel da cabina, n&o instalara o software para o sistema
de controle dos elevadores e nao se responsabilizara por toda a
infraestrutura prevista na modernizagdo dos elevadores, inclusive
civil, mecanica e elétrica, etc., impondo-os ao 6rgao contratante
mediante graves prejuizos, deve ser rechagada.

Desta forma, a area técnica deste Regional, propde o Indeferimento
do pedido, da recorrente, de desclassificagdo da empresa declarada
vencedora.
(Grifamos)

E apontou a CPL que, "conforme muito bem pontuado pela area
técnica, ndo houve, no edital, sobretudo em razdo da complexidade do servigo
a ser executado, a exigéncia de apresentacdo de proposta detalhada do objeto,
mas tdo somente do modelo resumido constante do Anexo lll, acompanhado
dos encartes com a apresentac¢éo da linha do produto a ser instalado durante a
modernizagdo, contendo a descricdo basica dos comandos, sistemas,
softwares e periféricos que serdo utilizados" (doc. n. 35670-2021-72).

Ainda sob a 6tica da CPL, com o que aquiesce este Orgdo
Juridico, "a simples auséncia, na proposta do detalhamento de todos os itens a
serem fornecidos, ndo nos permite inferir que oS mesmos nao estao incluidos
no prego final ofertado e que ndo seréo efetivamente entregues, haja vista ter
sido exigida, repita-se, tdo somente a apresentagcéo da linha do produto, com
uma descricdo basica dos comandos, sistemas, softwares e periféricos que
seréo utilizados".

A CPL consignou, ademais, que o corpo da proposta apresentada
pela licitante vencedora traz a observacao de que “estdo inclusos nos valores
propostos todas as condi¢bes para a execugdo do objeto”’, o que conduz ao
entendimento de que a empresa vencedora levou em consideragao os custos
advindos de todos os componentes e servigos exigidos no edital.

Lado outro, a Comissado frisa que, em suas contrarrazdes, a
licitante Elevadores Atlas Schindler Ltda reitera que “se comprometeu em



atender TODO O ESCOPO do edital’, pelo que ndao ha que se falar na
desclassificacao da proposta vencedora, como pretende a recorrente.

Com efeito, o instrumento convocatério € claro ao prever que
“8.1.2.1. no prego cotado deverdo estar incluidos todos os custos decorrentes
da_execucdo contratual, tais como, despesas com impostos, taxas, frete,
seguros e quaisquer outros que incidam na contratagdo do objeto, apurados
mediante o preenchimento do modelo de Planilha de Custos e Formacgdo de
Pregos, conforme Anexo Il deste Edital’ e que “20.4. Deverdo ser
encaminhados o0s encartes com a apresentacdo da linha do produto a ser
instalado durante a modernizagao, contendo a descricdo basica dos comandos,
sistemas, softwares e periféricos que seréo utilizados” (Grifamos)

E é certo que consta da proposta da empresa Elevadores Atlas
Schindler Ltda. que “estao inclusos nos valores propostos todas as condi¢cbes
para execugdo do objeto”, tendo a empresa declarado ter ciéncia e concordar
com todas as condi¢des contidas no edital e anexos (doc. n. 35670-2021-60).

Nessa toada, esta Assessoria reputa, ao encontro do
entendimento externado pela CPL, que o recurso nao merece prosperar.

Ora, a vista da disposicado contida no referido subitem 20.4, em
gue se consignou a exigéncia de descrigao “basica de comandos, sistemas,
softwares e periféricos que serdo utilizados”, nao seria cogitavel exigir da
licitante a descricao pormenorizada dos referidos itens nos encartes.

E é bem de ver, na esteira da observacao levada a efeito pela
CPL, que a empresa declarada vencedora consignou, no ambito de
contrarrazdes, que (doc. n. 35670-2021-67):

[...] cabe a vencedora do certame aclarar que os referidos pisos das
cabinas estéo incluidos no valor da modernizagéo, pois trata-se de
um dos itens relacionados aos servigos, incluidos no calculo total de
formulagdao do prego apresentado no item “WALOR TOTAL DA
MODERNIZACAO (a+b) R$1.550.000,00 — Um Milhdo, quinhentos e
cinquenta mil reais”. O que também estd incluido no valor da
modernizagao, o Software para gestdo do trafego, que atende todas
as configuragdes referidas ao item 3 do anexo, do subitem 9.7 —
CONTROLE DE TRAFEGO E GESTAO.

[...]

Reiteramos que a proposta, apresentada no momento da abertura
dos envelopes, em seu subitem destinado a modernizacédo, nao ha
campo destinado exclusivamente aos valores de obra civil, mecanica
e elétrica, o que OBRIGA A CONTRATADA a atender todo o escopo
proposto pelo edital, referente a modernizacao dos 4 elevadores,
pelo valor apresentado no item “VALOR TOTAL DA
MODERNIZACAO (a+b) R$1.550.000,00 — Um Milh&o, quinhentos e
cinquenta mil reais”.

Ademais, a nogao comumente empregada de que o ‘edital faz lei
entre as partes’ numa licitagao nao significa que as regras dispostas no edital
possam contrariar a lei ou serem prescritas de forma dissonante dos principios



que norteiam o funcionamento da Administragdo Publica, dentre os quais se
destaca a razoabilidade. O excesso de formalismo ou exagero contido nessa
regra prejudica o interesse publico.

Nesse sentido, ndo € razoavel que uma proposta mais vantajosa,
seja desclassificada por excesso de formalismo, em detrimento do interesse
maior da Administragdo e dos principios que regem o procedimento licitatorio,
ainda mais quando a prdpria licitante ressalta que o valor proposto inclui todos
os servigos especificados no Edital.

Senao vejamos entendimento do Tribunal de Contas da Uniédo
(TCU) sobre o assunto:

Licitacdo. Habilitagdo. Diligéncia. E irregular a inabilitacdo de
licitante em razdo de auséncia de informagao exigida pelo edital, quando a
documentacdo entregue contiver de maneira implicita o elemento
supostamente faltante e a Administracdo nao realizar a diligéncia prevista no
art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, por representar formalismoexagerado, com
prejuizo a competitividade do certame. (TCU, Acérdao n° 1.795/2015, Plenario,
Rel. Min. José Mucio Monteiro.)

No caso, poder-se-ia interpretar, ainda, apenas como falha formal,
ou seja, de mera forma, que nao prejudica a esséncia, o conteudo do ato, por
isso, pode ser relevada.

Nesse tocante, interessante trazer a colagdo entendimento da 22
Turma do STJ:

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - FORMALIDADES:
CONSEQUENCIAS

1. Repudia-se o formalismo quando é inteiramente desimportante
para a configuragéo do ato.

2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitagao nao
invalida o certame, porque rubricadas devidamente. (...)

(STJ, RMS n° 15530/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJ de
01.12.2003.)

Conclui-se, dessa maneira, que a Administracdo nao podera
desconsiderar clausulas do edital, ressalvando-se dessa regra as hipéteses
que nao afetem a formulacado das propostas, tais como os casos de previsoes
com falhas formais ou excesso de formalismo.

De outro tanto, merece destaque a assertiva da CPL no sentido
de que, por ocasido da apresentacdo de suas contrarrazées, a empresa
Elevadores Atlas Schindler Ltda., requereu a desclassificacdo da proposta
apresentada pela empresa TK Elevadores Brasil Ltda. pelo fato de nao ter
citado “em nenhum momento em sua proposta as atualizagbes exigidas no
subitem 9.1 — CABINA, letra ‘u”, que se referem a previsdo do acréscimo de
uma parada/andar”.



Quanto ao ponto, ressalta que o pedido é intempestivo, porquanto
o pleito deveria ter sido apresentado no ambito das razdes recursais, "dentro
do prazo destacado para sua entrega (até 21/02/2022), oportunizando, assim, a
outra licitante, que apresentasse sua defesa, por meio de contrarrazbes".

No entanto, com arrimo no principio da autotutela, a CPL analisou
o pedido, entendendo, assim como a SEGPRE, pelo seu indeferimento, pelas
mesmas razdes que levaram o indeferimento do recurso apresentado pela TK
Elevadores Brasil Ltda.

Nessa toada, reporta-se ao fato de o pedido de desclassificacao
da proposta da licitante TK Elevadores Brasil Ltda. também assentar-se na
auséncia de detalhamento dos itens da proposta, nada obstante, também
apresentada a observagao de que “estdo inclusos nos valores propostos todas
as condig¢Oes para a execugdo do objeto” (doc. n. 35670-2021-62).

Nesse sentido, ainda que nao se tenha feito expressa mencgao a
possibilidade de acréscimo de uma parada/andar, ha de se entender que, ao
compor o valor de sua proposta, a licitante considerou todos os custos
advindos dos servigos previstos no edital, razdo pela qual ndo ha que se falar
na desclassificagao da proposta por ela apresentada.

Pois bem.

Isso registrado, pelos fundamentos expostos na decisdao da CPL,
portanto, fica evidente que a Insurgéncia sob exame, de fato, ndo merece
guarida, restando incélume o art. 41, caput da Lei n. 8.666/93 e resguardados
os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, do julgamento objetivo, da finalidade e demais normas que
regem a modalidade em comento.

Diante disso, opina-se pelo desprovimento do Recurso.
1.4. Conclusao.

Diante de todo o explicitado, sugere-se que o0 Recurso
apresentado pela licitante TK Elevadores Brasil Ltda. seja conhecido e, no
merito, desprovido.

2. ADJUDICAGAO DO OBJETO. HOMOLOGAGAO DO
CERTAME.

Examinando-se os autos, verifica-se que o processo eletrénico
estd devidamente protocolado (art. 38, caput, VI, Lei n. 8.666/1993) e que foi
exarado parecer juridico concluindo que a proposi¢gdo da Secretaria de Gestéo
Predial (SEGPRE) estava apta a subsidiar a autorizagdo para a abertura da
licitacdo (ressalvando-se, no entanto, a necessidade de ajustes na minuta do
edital - art. 38, par. unico, Lei n. 8.666/1993) (doc. n. 31019-2021-43),
seguindo-se as manifestacdes desta Diretoria-Geral (doc. n. 31019-2021-44) e



a autorizacao da autoridade competente para processamento do certame (art.
38, VI, Lei n. 8.666/1993) (doc. n. 31019-2021-45).

Na sequéncia, o feito foi instruido, em suma, com os seguintes
documentos:

(I) Mensagens eletrénicas atinentes a ciéncia de servidores deste
Regional quanto a condi¢ao de fiscais da contratacdo em tela (doc. n. 31019-
2021-46);

(I1) Portaria GP n. 187/2021 relativa a designagdo de servidores
para comporem a Comissdo Permanente de Licitagédo (CPL) e Portaria GP n.
05/2020, de designagao do Orgao Juridico (doc. n. 31019-2021-47);

(111 Minuta do edital (doc. n. 31019-2021-48);

(IV) Minuta do edital aprovada pelo Orgdo Juridico (art. 38,
paragrafo unico, Lei n. 8.666/93) (doc. n. 31019-2021-50);

(V) Lista de verificacdo de autuacdo de edital (doc. n. 35670-
2021-1);

(V1) Edital de Licitagédo (doc. n. 35670-2021-2);

(VI) Publicagéo dos avisos de licitagao (em 24/11/2021), no Diario
Oficial da Unido, em jornal de grande circulacdo e no sitio eletrénico deste
Regional (arts. 21, 1 e lll e 38, Il, Lei n. 8.666/1993) (doc. n. 35670-2021-3);

(VII) Impugnacdo ao edital levada a efeito pela empresa TK
Elevadores Brasil Ltda. (doc. n. 35670-2021-5);

(IX) Manifestacdo da SEGPRE a respeito da impugnagédo acima
referida (doc. n. 35670-2021-6);

(X) Resposta da Comissao de Licitagdo a impugnacao, concluindo
que (doc. n. 35670-2021-7):

4. CONCLUSAO

Ante o exposto, resolve a Presidente da Comissdo de Licitagdo
receber e conhecer da impugnagdo oferecida por TK Elevadores
Brasil Ltda e, no mérito, desprové-la, nos termos da fundamentagéo
supra, levando em consideracdo também os termos do parecer
emitido pela unidade técnica, o qual adota em sua integralidade,
fazendo parte deste decisum.

[..]

(XI) Documento afeto a publicidade da impugnagao no sitio deste
Regional, bem assim mensagem eletrbnica encaminhando a resposta
pertinente a empresa impugnante (doc. n. 35670-2021-8);



(XIl) Impugnacao ao edital apresentada pela empresa Atlas
Schindler Ltda. (doc. n. 35670-2021-9/10) e instrumento de mandato
(procuracgéao) (doc. n. 35670-2021-11);

(XII) Parecer juridico acerca da impugnacéo mencionada (doc. n.
35670-2021-12);

(XIV) Resposta da Comissdo de Licitagdo a impugnagao
apresentada, nos seguintes termos (doc. n. 35670-2021-13):

3. MERITO

3.1 Da Responsabilidade Civil da Contratada

A impugnante requer esclarecimento acerca da responsabilidade civil
mencionada na letra w, do Paragrafo Primeiro da Clausula Décima
Sétima da minuta contratual de prestacdo de servicos de
modernizagéo de elevadores, € na letra w, do Paragrafo Primeiro da
Clausula Décima Quinta da minuta contratual de prestagdo de
servicos de assisténcia técnica, manutencio preventiva e corretiva
de elevadores, pugnando pela revisdo da clausula, caso o
entendimento da Administracdo va de encontro ao disposto no art. 70
da Lei 8.6666/93, segundo o qual “o contratado é responsavel pelos
danos causados diretamente a Administracdo ou a terceiros,
decorrentes de sua culpa ou dolo na execugdo do contrato, nédo
excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a fiscalizacdo ou o
acompanhamento pelo 6rgéo interessado’.

[.]

A Assessoria Juridica de Licitagdes e Contratos deste Regional, ao
analisar a questdo, emitiu parecer, o qual se transcreve em seu
inteiro teor:

[..]

Como se vé, a clausula atacada nao vai de encontro ao disposto no
Regulamento de Licitagdes e Contratos desta Administragao, qual
seja, a Lei 8.666/93, ndo havendo se falar, portanto, em sua
alteracao ou revisao.

4. CONCLUSAO

Ante o exposto, resolve a Presidente da Comissdo de Licitagdo
receber e conhecer da impugnagao oferecida por Elevadores Atlas
Schindler Ltda, por tempestiva, e, no mérito, desprové-la, nos termos
da fundamentacdo supra, levando em consideragdo os termos do
parecer emitido pela Assessoria de Licitagbes e Contratos, o qual
adota em sua integralidade, fazendo parte deste decisum.

[..]

(XV) Documento relativo a publicidade da impugnagao no sitio
deste Regional e mensagem eletrbnica encaminhando resposta a empresa
impugnante (doc. n. 35670-2021-14);

(XVI) Lista de Presencga - Sessao de 09/12/2021 (doc. n. 35670-
2021-15);



(XVII) Credenciamento - Elevadores Atlas Schindler Ltda. (doc. n.
35670-2021-16);

(XVIl) Credenciamento TK Elevadores Brasil Ltda. (doc. n.
35670-2021-17/18);

(XIX) "Envelope Habilitacdo Elevadores Atlas Schindler" (doc. n.
35670-2021-19);

(XX) Documentos de Habilitagdo - Elevadores Atlas Schindler
Ltda. (doc. n. 35670-2021-20/26);

(XXI) "Envelope Habilitagdo TK Elevadores Brasil" (doc. n. 35670-
2021-27);

(XXIl) Documentos de Habilitagdo TK Elevadores Brasil Ltda.
(doc. n. 35670-2021-28/31);

(XXII1) Parecer Técnico da SEGPRE sobre a qualificacdo técnica
das empresas (doc. n. 35670-2021-32);

(XXIV) Ata da Primeira Sessao de Licitacdo referente a Tomada
de Precgos n. 02/2021, consignando a inabilitacdo da empresa TK Elevadores
Brasil Ltda. (doc. n. 35670-2021-33);

(XXV) Recurso Administrativo apresentado pela empresa TK
Elevadores Brasil Ltda. (doc. n. 35670-2021-34);

(XXVI) Contrarrazbes apresentadas pela empresa Elevadores
Atlas Schindler Ltda. (doc. n. 35670-2021-35);

(XXVII) Resposta da Comissé&o de Licitacdo ao Recurso interposto
pela TK Elevadores Brasil Ltda. (doc. 35670-2021-36);

(XXVIII) Declaragéo de Impedimento com o seguinte teor (doc. n.
35670-2021-37):

Cuida-se de Recurso Administrativo Hierarquico interposto por TK
Elevadores Brasil Ltda., durante o processo licitatério - Tomada de
Precos n. 2/2021, para contratacdo de empresa especializada
visando a modernizacdo e assisténcia técnica, manutengao
preventiva e corretiva, com cobertura total de pecas, para elevadores
dos edificios deste Regional (doc. n. 35670-2021-34).

Contudo, tendo em vista ter atuado na fase interna da licitacao,
atestado a conformidade do Edital de Licitagdo, enquanto Secretario
de Licitagbes e Contratos na gestdo 2020/2021 do Tribunal Regional
do Trabalho da 32 Regido, declaro-me impedido para a prolagao de
parecer juridico quanto a matéria, nos termos do art. 18 da Lei n.
9.784/1999



(XXIX) Parecer juridico acerca do Recurso Administrativo (doc. n.
35670-2021-38);

(XXX) Despacho da Diretoria-Geral encaminhando o feito a
Presidéncia deste Regional (doc. n. 35670-2021-39) e decisum ratificando
a decisdao da Comissdo Permanente de Licitacdo, que conheceu e deu
provimento parcial ao Recurso interposto pela licitante TK Elevadores Ltda.
(doc. n. 35670-2021-40);

(XXXI) Publicidade do resultado da fase de habilitacdo no Diario
Oficial da Unido de 21/01/2022 e no sitio deste Regional (doc. n. 35670-
2021-41);

(XXXII) Mensagem eletrénica por meio da qual a Secretaria de
Licitacbes e Contratos comunicou aos licitantes a decisdo sobre o
julgamento do recurso e a data para a abertura dos envelopes (doc. n.
35670-2021-42);

(XXXIl) Mensagem eletrébnica da SELC comunicando aos
licitantes o adiamento da sess&o de abertura de envelopes da Tomada de
Preco TP 2/2021, anteriormente designada para o dia 03/2/2022, "em razédo
do contagio de Covid da Presidente da CPL" (doc. n. 35670-2021-48);

(XXXIV) "Ciéncia dos licitantes do adiamento da sessao para
11/2/22" (doc. n. 35670-2021-49);

(XXXV) Publicagao do Aviso de Adiamento da Tomada de Pregos
n. 2/2021, no Diario Oficial da Unidao de 02/02/2022, e no sitio deste
Regional (doc. n. 35670-2021-50/51);

(XXXVI) Lista de Presenga - Sessdo de 11/02/2022 (doc. n.
35670-2021-52);

(XXXVII) "Envelope Proposta Elevadores Atlas Schindler" (doc. n.
35670-2021-53);

(XXXVIII) Proposta Elevadores Atlas Schindler Ltda. (doc. n.
35670-2021-54/60);

(XXXIX) "Envelope Proposta TK Elevadores Brasil" (doc. n.
35670-2021-61);

(XL) Proposta TK Elevadores Brasil Ltda. (doc. n. 35670-2021-
62/63);

(XLI) Ata da Segunda Sesséo - 11/02/2022, da qual se destaca o
seguinte (doc. n. 35670-2021-64):

[...] Analisadas as propostas, constatou-se que ambas as empresas
apresentaram a documentacao exigida no edital, nos itens 20.3 e



20.4 do Projeto Bésico. Pela analise dos catalogos/folders, o
representante da unidade técnica concluiu que os equipamentos
ofertados por ambas as licitantes atendem as especificagdes do
edital. A proposta apresentada por TK Elevadores Brasil Ltda. esta
conforme. No que tange a proposta apresentada por Elevadores
Atlas Schindler Ltda., verificou-se que possui vicios sanaveis,
consubstanciados em erros de célculos.

[...]

Assim a primeira classificada, Elevadores Atlas Schindler Ltda. foi
declarada vencedora do certame, por ter apresentado proposta e
documentos de habilitagdo em conformidade com o edital, e também
por ter apresentado a proposta com o menor valor.

[.]

(XLIT) Recurso Administrativo interposto pela TK Elevadores Brasil
Ltda. (doc. n. 35670-2021-65);

(XLIIT) Contrarrazdes apresentadas pela empresa Atlas Schindler
Ltda. (doc. n. 35670-2021-66/68);

(XLIV) Parecer Técnico da SEGPRE (Cl n. SEGPRE/49/2022 -
doc. n. 35670-2021-71);

(XLV) Resposta ao Recurso Administrativo pela Comissdo de
Licitacado e proposicéo “para a adjudicacdo do objeto do a empresa Elevadores
Atlas Schindler Ltda e a homologagao do certame pela autoridade competente,
por regulares os atos praticados, nos moldes do art. 43, VI, da Lei 8.666/93, e
que, apos, sejam devolvidos os autos a SELC para publicagdo da adjudicagdo
e homologacéo no Diario Oficial da Unido, e demais providéncias que forem
cabiveis’. (doc. n. 35670-2021-72).

Pois bem.

Os atos de adjudicagdo e homologagéo sao praticados na ultima
etapa de um procedimento licitatério. Em regra, sdo os atos que encerram a
licitacdo, dando ensejo a que, em um momento seguinte, a Administracido
realize o seu objetivo final, que é a contratacao.

Adjudicar significa “dar ou entregar por sentenca; entregar em
hasta publica (ao maior licitante); declarar judicialmente que (uma coisa)
pertence (a alguém)”. Nas licitagcdes, adjudicar significa entregar o objeto do
certame ao licitante que, atendendo as condi¢cdes estabelecidas, apresentou a
melhor oferta para a Administragao.

Por sua vez, homologar significa “confirmar, aprovar por
autoridade judicial ou administrativa; conformar-se com”. E o ato por meio do
qual a autoridade competente, apds convencer-se de que o procedimento foi
realizado na forma da lei, sem vicios, e que permanecem vivos 0s aspectos
relativos a conveniéncia e oportunidade (examinados pela autoridade
competente no inicio do procedimento, no momento em que autorizou a
instauragao do processo licitatério) da conformidade ao mesmo, aprovando-o.



Noutros termos, a homologacdo é ato de controle, pelo qual a
autoridade superior convalida o procedimento, reconhecendo terem sido
observadas as formalidades legais e que o resultado atende aos interesses da
Administragcdo. Como bem observa Lucia Valle Figueiredo, "o julgamento da
Comissdo ndo é mero parecer ou sugestdo. E um juizo de valor técnico, que
a autoridade superior ndo pode desconhecer”

Dito isso, cumpre consignar que, ao receber o processo da
licitacdo, a autoridade administrativa tem trés alternativas: a) homologar o
procedimento, se reconhecer que estd conforme com a Lei e as regras do
edital, conferindo, com isso, eficacia ao julgamento e a adjudicacao; b) anular a
licitagao, total ou parcialmente, se constatar ilegalidade ou irregularidade que
comprometa sua validade; c) revogar o procedimento, se demonstrar
inconveniéncia para o interesse publico, decorrente de fato superveniente a
abertura do certame.

Destarte, no caso em apreco, pelo que se expds, conclui-se que
foram observados os requisitos legais pertinentes, estando o processo apto a
homologacao e adjudicacéo pela digna autoridade competente (art. 43, VI, Lei
n. 8.666/1993).

Para tanto, extrai-se da Ata da 22 Sessao de Licitacao referente a
Tomada de Pregos n. 2/2021 que a empresa Elevadores Atlas Schindler Ltda.
apresentou documentos de habilitacdo e proposta em conformidade com o
edital no importe de R$1.636.393,52 (um milhdo, seiscentos e trinta e seis mil,
trezentos e noventa e trés reais e cinquenta e dois centavos), sendo esse
montante inferior ao estimado pela Administragcéo (doc. n. 35670-2021-2).

3. CONCLUSAO.

A vista do exposto, submeto o processo licitatério & consideracgéo
de V. S?& propondo o seu encaminhamento ao Exmo. Desembargador
Presidente deste Regional, para andlise da conveniéncia e oportunidade de:

a) ratificar a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo, que
conheceu e negou provimento ao Recurso interposto pela licitante TK
Elevadores Brasil Ltda.

b) adjudicar o objeto licitado a empresa Elevadores Atlas
Schindler Ltda. pelo valor de R$1.636.393,52 (um milhdo, seiscentos e trinta e
seis mil, trezentos e noventa e trés reais e cinquenta e dois centavos);

c) homologar a Tomada de Pregos n. 2/2021;

e) autorizar a Diretoria de Orgamento e Finangas e empenhar a
despesa,;



f) encaminhar os autos a SELC para publicagdo do ato no Diario
Oficial da Unido e demais providéncias cabiveis, nos termos da Lei n.
8.666/1993 (art. 43, VI);

A consideracao superior.
Belo Horizonte, 22 de margo de 2022.
Bruna Oliveira Viana

Assessora Juridica de Licitagdes e Contratos, em substituicdo
Portaria TRT/GP n. 5/2022



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 32 REGIAO
Diretoria-Geral

e-PAD: 35.670/2021.

Ref.: Tomada de Pregco n. 02/2021. Contratacdo de empresa
especializada visando a modernizagado, assisténcia técnica e
manutencao preventiva e corretiva, com cobertura total de pecas
dos elevadores dos edificios deste Regional.

Assunto: Recurso Administrativo hierarquico interposto pela empresa TK
Elevadores Brasil Ltda. Desprovimento. Ratificagcao da decisao da
Comissdo Permanente de Licitacdo. Adjudicagdo do objeto a
empresa Elevadores Atlas Shindler Ltda. Homologagdo do
certame. Encaminhamento ao Exmo. Sr. Desembargador
Presidente.

Visto.

Considerando o parecer da Assessoria Juridica de Licitacdes e
Contratos desta Diretoria-Geral, submeto a matéria a consideragdo do Exmo.
Desembargador Presidente, propondo:

a) a ratificagdo da decisdo da Comissdo Permanente de
Licitacdo, que conheceu e negou provimento ao Recurso interposto pela
licitante TK Elevadores Brasil Ltda.

b) adjudicagdo do objeto licitado a empresa Elevadores Atlas
Schindler Ltda. pelo valor de R$1.636.393,52 (um milhdo, seiscentos e trinta e
seis mil, trezentos e noventa e trés reais e cinquenta e dois centavos);

c) a homologagao da Tomada de Pregos n. 2/2021;

e) a autorizagdo para a Diretoria de Orgamento e Financgas
empenhar a despesa;

f) o encaminhamento dos autos a SELC para publicagdo do ato
no Diario Oficial da Unido e demais providéncias cabiveis, nos termos da Lei n.
8.666/1993 (art. 43, VI);

Belo Horizonte, data da assinatura eletrénica.
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Gabinete da Presidéncia

e-PAD: 35.670/2021.

Ref.: Tomada de Pregco n. 02/2021. Contratacdo de empresa
especializada visando a modernizagado, assisténcia técnica e
manutencado preventiva e corretiva, com cobertura total de pecas
dos elevadores dos edificios deste Regional.

Assunto: Recurso Administrativo hierarquico interposto pela empresa TK
Elevadores Brasil Ltda. Desprovimento. Ratificagcao da decisao da
Comissdo Permanente de Licitacdo. Adjudicagdo do objeto a
empresa Elevadores Atlas Shindler Ltda. Homologagdo do
certame. Decisao.

Visto.

Considerando o parecer exarado pela Assessoria Juridica de
Licitagbes e Contratos da Diretoria-Geral, ratifico a decisdo da Comissao
Permanente de Licitagdo, que conheceu e negou provimento ao Recurso
interposto pela licitante TK Elevadores Brasil Ltda.

Homologo a Tomada de Pregos n. 2/2021 e adjudico o objeto a
empresa Elevadores Atlas Schindler Ltda. pelo valor de R$1.636.393,52 (um
milhdo, seiscentos e trinta e seis mil, trezentos e noventa e trés reais e
cinquenta e dois centavos).

Autorizo a Diretoria de Orcamento e Financas a empenhar a
despesa.

Determino o encaminhamento dos autos a Secretaria de
Licitagbes e Contratos para publicagdo do ato no Diario Oficial da Unido e
demais providéncias cabiveis, nos termos da Lei n. 8.666/1993 (art. 43, VI).

Belo Horizonte, data da assinatura eletrénica.
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