PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO — 3* REGIAO

TOMADA DE PRECOS n° 01/2021

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada em servicos de modernizagao e
assisténcia técnica, manutencao preventiva e corretiva, com cobertura total de pe-
cas, de elevadores dos edificios do TRT3

IMPUGNANTE: TK Elevadores Brasil Ltda

1. RELATORIO

TK Elevadores Brasil Ltda, CNPJ 90.347.840/0007-03, apresen-
tou IMPUGNACAO ao Edital em epigrafe, requerendo a revisdo de clausulas
diversas do instrumento convocatorio, sobretudo no que tange ao seguro de
responsabilidade civil, a garantia dos servigos, a dosimetria das multas contra-
tuais, a alegada afronta ao direito de propriedade intelectual e clausulas de
subcontratagdo. Solicita, ainda, esclarecimentos acerca de questdes de nature-
za técnica.

A Secretaria de Gestdo Predial - SEGPRE, unidade
técnica/demandante da presente licitagdo, manifestou-se acerca das alegagdes
da impugnante.

E o relatdrio.
2. ADMISSIBILIDADE
2.1 — Tempestividade

O §1° do art. 41 da Lei 8.666/93, regente da presente licitagao,
dispde que “qualquer cidadéao é parte legitima para impugnar edital de licitagdo
por irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habili-
tacao’.

O §2° do mesmo dispositivo legal, determina que ‘decaira do
direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administragdo o
licitante que néo o fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura dos
envelopes de habilitacdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de pre¢os ou concurso, ou a realizagéo de lei-
ldo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipétese em que tal
comunicagédo néo tera efeito de recurso’.

No presente caso, a abertura dos envelopes foi designada para
o dia 20/12/2022, as 09h00, e a impugnacéo foi apresentada por intermédio de
correspondéncia eletrénica enviada no dia 15/12/2022, as 11:51hs, sendo, por-
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tanto, tempestiva, ja que a impugnante realizou vistoria técnica, devendo parti-
cipar da licitacéo, e, por isso, é considerada licitante.

3. MERITO
3.1 Da Exigéncia de Seguro de Responsabilidade Civil

A impugnante contesta o item 18.1 do Projeto Basico, que faz
exigéncia de apdlice de seguro de responsabilidade civil e acidentes pessoais,
sob o argumento de que “a TK Elevadores Brasil Ltda ja possui tal seguro de
responsabilidade civil de forma ampla em seus contratos”, fazendo-se
desnecessaria tal clausula.

No que se refere ao seguro, a SEGPRE ponderou que ‘a
pretensa licitante possui contratos de manutengdo vigentes com este Regional
e, tal como ocorre nos contratos vigentes, tal apdlice sera aceita para o atual
certame dada a ampla abrangéncia citada. Dessa forma, ndo se faz necessaria
a alteracéo do edital’.

Assim, dada a necessidade da cobertura securitaria
mencionada, ndo ha que se falar na alteracao do edital.

3.2 Da Garantia dos Servigos

Requer a Impugnante que o prazo de 12 (doze) meses previsto
para a garantia dos servigos no item 12.1 do Projeto Basico seja revisto,
aduzindo, para tanto, que, ‘hdo ha como uma fabricante de elevadores
estender a garantia de 12 (doze) meses para um equipamento apos a
finalizacdo de seu contrato, quando outra empresa podera estar a cargo da
manutencao do equipamento que forneceu e instalou”.

A este respeito, a unidade técnica manifestou o seguinte:

“O prazo contratual previsto no certame é de 36 (trinta e seis) meses.
Conforme cronograma previsto, o0s ftrabalhos de modernizagdo
devem ser encerrados nos prazos de 12(doze) meses para o0s
elevadores da Avenida Getulio Vargas 265 e em 15(quinze) meses
para os elevadores da Avenida Getulio Vargas 225, sendo a garantia
de 12 meses iniciada apo0s a entrega dos trabalhos de modernizag&o.

Considerando os prazos, temos o seguinte cenario:

» Elevadores da GV 265: Apés a modernizagao(prevista para
12 meses), o contrato de manutengdo permanecera com
vigéncia valida por mais 24(vinte e quatro) meses, tendo que
cumprir apenas 12 (doze) em garantia.
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» Elevadores da GV 225: Apés a modernizagdo (prevista para
15 meses), o contrato de manutengdo permanecera com
vigéncia valida por mais 21(vinte e um) meses, tendo que
cumprir apenas 12 (doze) em garantia.

Dessa forma, indefere-se o pedido de impugnacgao por haver prazo
suficiente para que a garantia seja prestada dentro do prazo
contratual’.

De fato, a presente licitacdo contempla os servicos de
modernizacado e posterior assisténcia técnica, manutengdo corretiva e
preventiva dos elevadores Assim, a mesma empresa que fizer a modernizagao,
também prestara, na sequéncia, os servicos de manutengdo, por prazo
superior a 12 (doze) meses, como bem apontado pela area técnica.

Assim, ndo ha que se falar na alteragao do edital, neste ponto.

3.3 Da dosimetria nos percentuais das multas contratuais

A impugnante discorda também das multas estipuladas nos
instrumento convocatério, as quais, segundo ela, “em geral tem como base de
calculo o valor global do contrato”.

Aduz que, “usar o valor global como referéncia para a aplicagéo
das multas se mostra atentatorio aos basilares principios da proporcionalidade
e razoabilidade, uma vez que o percentual aplicado sobre o valor total do
contrato é excessivo e altamente oneroso frente a tipificagdo definida no
contrato’.

Requer a alteracdo do edital para retificacdo dos percentuais
das multas, “alterando seu patamar maximo ao limite de 10% sobre o valor da
parcela inadimplida”.

Relativamente ao tema, a SEGPRE justificou a necessidade de
manutencdo das multas nos citados patamares, pontuando que “os percentuais
sdo os adotados por este regional e ndo devem ser alterados. Ademais, a
penalizacdo sera sopesada de acordo com o caso, podendo ser aplicada em
percentual até aquele especificado, podendo, portanto, ser inferior’.

Cumpre mencionar, ainda, a manifestacdo da area técnica
sobre o tema, em recente licitagdo realizada neste Regional, com objeto
semelhante, mas para a modernizacdo e manutencido de elevadores de outro
prédio pertencente ao Tribunal (Tomada de Pregos 01/2021):
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“I...] uma vez iniciados o0s servicos de modernizagdo com
determinada fabricante, este deve ser conduzido até o final e, em um
eventual abandono das obras iniciadas por determinada fabricante,
fraria enormes prejuizos para este Regional, visto que as
modernizacbes parcialmente realizadas seriam quase que na
totalidade perdidas e n&o poderiam ser continuadas por outra
fabricante por terem componentes e tecnologias empregadas que
sdo de dominio de cada fabricante e que ndo se “comunicam”.

Ademais, a penalizagdo seréd sopesada de acordo com o caso,
podendo ser aplicada em percentual até aquele especificado,
podendo portanto ser inferior”.

Deste modo, ndo ha que se falar na alteragao do edital, no que
concerne a dosimetria das penalidades e multas.

3.4 Da alegada afronta ao direito de propriedade intelectual

Discorda também a Impugnante do Paragrafo Sexto da
Clausula Terceira da Minuta Contratual, segundo a qual:

Paragrafo Sexto: Devera ser instalado pela CONTRATADA o
software para o sistema de controle dos elevadores, compatibilizando
os elevadores modernizados de acordo com as configuragbes
requeridas nos itens indicados na Clausula Primeira deste contrato. A
licenga, para utilizagdo do software, e o arquivo necessario a
reinstalagdo do sistema de controle de trafego, devem ser
repassados ao CONTRATANTE. No caso de haver troca do
microcomputador, o software controlador de trafego podera ser
reinstalado e caso o acesso ao software seja bloqueado por senha,
essa deve ser repassada ao CONTRATANTE, por meio de
documento impresso (ou virtual) entregues juntamente com o0s
projetos “as build”’.

Alega que a exigéncia “ndo pode ser atendida da forma exigida
pelo edital, sob pena de quebra de sigilo de segredo industrial”, uma vez que “a
tecnologia desenvolvida pelo impugnante envolve altissimos investimentos”, e
que “a Lei de Propriedade Industrial garante protecdo contra a divulgagéo,
exploracao ou utilizagdo de informagées ou dados confidenciais utilizaveis na
industria, comércio ou prestagdo de servigcos, obtidos em razdo da relagdo
contratual, mesmo apos o término do contrato”.

Instada a se manifestar, a area técnica argumentou o seguinte:

“A moderniza¢ao dos equipamentos inclui o fornecimento de sistema
controlador de trafego dos equipamentos. Tal controle, dentre outras
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coisas, é feito a partir de software instalado em computador exclusivo
e que sera fornecido por este Regional.

O sistema disponibilizado para controlar os elevadores deve ser uma
parte funcional durante toda a vida util dos equipamentos e, como se
sabe, microcomputadores podem apresentar problemas em seu
funcionamento e ou serem trocados por outros com sistemas
operacionais mais modernos e menos sujeitos a vulnerabilidades.
Né&o se pode admitir que este regional adquira um software para
funcionamento de um equipamento que é de sua propriedade e fique
dependente do fabricante, caso tenha que trocar um
microcomputador, e ainda tendo que arcar com custos adicionais em
momentos futuros.

Ademais, como bem citado, o que se pede ¢é a licenga do software e
0 arquivo para um futura reinstalacgo. Em nenhum momento é
solicitado acesso ao codigo fonte que faz o software funcionar. Como
acontece quando se adquire qualquer software de mercado que deve
ser licenciado por uma licenga paga, sempre é fornecido o arquivo
instalador e a licenca para o funcionamento daquela copia somente,
sem que isso comprometa a propriedade intelectual da fabricante.
Sendo assim, indefere-se o pedido de impugnacado deste Item”.

Como se vé, nado prosperam, também neste ponto, os
argumentos da impugnante.

3.5 Da Subcontratagao

Por fim, a Impugnante pleiteia que o edital franqueie “de forma
clara e objetiva que a possibilidade de subcontratagdo devera incluir servigos
de montagem e instalagcdo, o qual ndo se vislumbra objetivamente previsto no
instrumento e na minuta do contrato”, posto que o objeto licitado, que envolve a
prestacado de servico de modernizacdo de equipamentos, “também englobara a
execugdo de obras civis e elétricas necessarias para a adequag¢do do(s)
local(is) onde havera a instalagdo/modernizag&o do(s)equipamento(s)”.

A Impugnante alega que o edital e o contrato possuem previséo
de subcontratagcdo, arrolando determinadas atividades, porém “ndo se
vislumbra, objetivamente destacado, a possibilidade de subcontratacdo de
servigos de montagem e instalagdo de elevadores”.

A este respeito, veja-se o entendimento da unidade técnica:
No item de subcontratagdo no projeto basico (item 9), destacamos

alguns servigos apenas como exemplo, portanto item néo taxativo,
como na redagéo abaixo:

9. Sera permitida a subcontratacdo apenas de servigcos
técnicos cuja especializagdo néo esteja diretamente
ligada as empresas de fabricagdo, instalacdo e
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manutengédo de elevadores, como, por exemplo, servigcos
de obras civis, usinagem, etc.Tais servicos, geralmente,
sdo executados por empresas especializadas em cada
uma das atividades como sdo o caso de usinagens,
acabamento superficial e programagao do controle de
trafego e, portanto, ha a necessidade de se subcontratar
alguns servigos.

E impraticével que sejam listadas todas as atividades que poderédo
ser subcontratadas, visto a complexidade do objeto. Dessa forma,
rejeita-se a impugnacao apresentada.

Assim sendo, nada a prover.
3.4 Dos pedidos de esclarecimentos

Além dos apontamentos retromencionados, a impugnante faz
questionamentos de natureza técnica, os quais foram submetidos a apreciacao
da SEGPRE, que assim se manifestou:

1) - Das Especificagoées Técnicas

Item 9.1. Painel de operacao e sistema de chamadas falsas
O termo de referéncia, no item 9.1, traz a ressalva sobre os sistemas
de Antecipagdo de Chamadas, conforme transcrito abaixo.

OBS: Para o LOTE 1, onde ha o sistema de antecipacdo
de chamadas deve-se adequar 0SS recursos ao
solicitado de forma a cumprir as _exigéncias contidas em
normas que regem a matéria.

Dessa forma, entendemos que se 0s recursos nao sao aplicaveis aos
sistemas de Antecipacao de Chamadas, ndo serao exigidos, por uma
l6gica de funcionamento.

Item 9.1 - kit de Lubrificagao

No texto da impugnagdo apresentada pela licitante ja possui a
resposta para o pedido de esclarecimento, posicionamento transcrito
abaixo.

Fornecimento e instalacdo, para cada elevador operando
com corredicas de Nylon, de kit de lubrificagdo
automatica e dos coletores de 6leo no poco. O kit de
lubrificagcdo, por questbes técnicas, é dispensado nos
equipamentos que utilizam corredicas de rolo (Roller

quides)

Item 9.1 - Indicador de Posigao
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O indicador de posicdo do pavimento é dispensado conforme
transcricao abaixo.

OBS: Para o lote 1, os elevadores devem ser
identificados pelas letras A, B e C, conforme condicdo
para utilizacdo do sistema de antecipacdo de chamadas.

No entanto, o indicador de posicdo no interior da cabina & sim
necessario e exigido.

Item 1 - Velocidade Nominal

O item apontado esta na descricdo dos equipamentos atuais e nao é
uma exigéncia para os futuros equipamentos. Na modernizagao
serao mantidos os parametros de funcionamento atuais. Os dados
foram retirados dos documentos técnicos que dispomos.

4. CONCLUSAO

Ante o exposto, resolve a Presidente da Comissao de Licitagao
receber e conhecer da impugnacgao oferecida por TK Elevadores Brasil Ltda e,
no merito, desprové-la, nos termos da fundamentagao supra, levando em con-
sideracao também os termos do parecer emitido pela unidade técnica, o qual
adota em sua integralidade, fazendo parte deste decisum.

Mantida a data de abertura do certame.

Remeta-se cépia desta decisdo, por meio eletrénico, a impug-
nante, disponibilizando-a e publicando-a no sitio eletronico deste Tribunal.

Belo Horizonte, 17 de dezembro de 2022.

Graziella Melgago Pires Furtado de Mendonga
Presidente da Comisséao de Licitagao



